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No. 63 de la sesion ordinaria del dia martes 25 de mayo de 1993

Presidencia de los Honorables Senadores: Tito Edmundo Rueda Guarin,
Alvaro Pava Camelo y Jaime Rodrigo Vargas Sudrez.

En Santafé de Bogota, D. C., a los vein-
ticinco (25) dias del mes de mayo de mil
novecientos noventa y tres (1993), pre-
via citacion se reunieron en el Salon Bo-
vaca del Capitolio Nacional, los miem-
bros del Senado de la Republica, con el
fin de sesionar en pleno.

I

Llamado a lista.

El Presidente de la Corporacion, ho-
norahle Senador Tito Edmundo Rueda
(Guarin, indica a la Secretaria llamar a
lista y contestan los siguientes honora-
bles Senadores:

Acosta Medina Amilkar David
Albornoz Guerrero Carlos
Amador Campos Rafael
Angarita Baracaldo Alfonso
Angel Mejia Juan Guillermo
Angulo Gémez Guillermo
Aranjo Noguera Alvaro
Avendafno Hernandez Luis Janil

Barco Lopez Victor Renan
Betancourt de Liska Regina
Blackburn Cortés José

Blum de Barberi Claudia
Bonneth Locarno Pedro Antonio
Bula Hoyos Rodrigo
Bustamante Garcia Everth
Calderén Sosa Jairo Enrique
Castro Borja Hugo Arturo
Cepeda Saravia Efrain José
Cerén Leyton Laureano Antonio
Corsi Otalora Carlos Eduardo
Cuéilar Bastidas Parmenio

Char Abdala Fuad Ricarde
Chavez Lopez Eduardo

Dajer Chadid Gustavo Antonio
Echeverri Jiménez Armando
Echeverri Coronado Hernan
Elias Nader Jorge Ramoén
Espinosa Faccio-Lince Carlos Adolfo
Espinosa Jaramillo Gustavo
Galvis Hernandez Gustavo
Garcia Romero Juan José
Gechem Turbay José Eduardo
Gerlein Echeverria Roberto
Giraldo Hurtado Luis Guillermo
Gomez Hurtado Enrique

Grabe Loewenherz Vera

Guerra de la Espriella José
Henriquez Gallo Jaime
Hernandez Aguilera Germéan
Hernandez Restrepo Jorge Alberto
Laserna Pinzén Mario

Latorre Gémez Alfonso
Londofio Cardona Dario
Londofio Capurro Luis Fernando
Lépez Cabrales Juan Manuel
Losada Valderrama Ricaurte
Lozano Gaitan Jorge

Marin Bernal Rodrige
Matus Torres Elias Antonio
Melo Guevara Gabriel
Mendoza Ardila Fernando
Montoya Puyana Alberto
Moreno Rojas Samuel
Mosquera Meza Ricardo
Motta Motta Hernan

Muyuy Jacanamejoy Gabriel
Nader Nader Salomdn

Name Teran Joseé Antonio
Navarro Mojica José Ramoén
Palacio Tamayo Anibal
Panchano Vallarino Guillermo
Pastrana Arango Andrés
Pava Camelo Alvaro

Peldez Gutiérrez Humberto
Pinillos de Ospina Clara Isabel
Pizano de Narvaez Eduardo
Quira Guauna Anatolio
Rodriguez de Castellanos Claudia
Rodriguez Vargas Gustavo
Rueda Guarin Tito Edmundo
Ruiz Llano Jaime Eduardo

Salcedo Baldion Félix

Sanin Posada Maristella
Santofimio Botero Alberto
Segovia Salas Rodolfo
Serrano Gémez Hugo

Sojn Zambrano José Raimundo
Sorzano Espinosa Luis Guillermo
Suarez Burgos Hernando
Trujillo Garcia José Renan
Turbay Quintero Julio César
Turbay Turbay David

Uribe Vélez Alvaro

Valencia Cossio Fabio
Valencia Jaramillo Jorge
Vargas Suarez Jaime Rodrigo
Vasquez Velasquez Orlando
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Victoria Perea Ratl Hernan
Villarreal Ramos Tiberio
Villegas Diaz Daniel

Vives Campo Edgardo

Yepes Alzate Omar

Zuluaga Botero Bernardo G.

Dejan de asistir con excusa los seguientes
honorables Senadores:

Bogota Marin Jaime

Botero Zea Fernando

Cruz Velasco Maria Isabel
Iragorri Hormaza Aurelio
Izquierdo de Rodriguez Maria
Molano Calderén Enrique
Tunubalda Paja Floro Alberto
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Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA
Secretario General

H. Senado de la Republica
15, 8. 10,

Apreciado doctor:

Por imstrucciones del honorahle Senador
Juan Manuel Lopez Cabrales, me permito
allegarle constancia médica en la cual se
certifica la incapacidad que le fue ordenada
entre el 19 y el 21 de mayo del afio en curso.

Lo anterior con el fin de que se sirva
excusarlo de asistir a las sesiones corres-
pondientes.

De usted atentamente,
Luis Eduarde Mesa Nieves
Asesor.

c.c. Secretario General
Comisiéon Tercera Constitucional.

Dr. ANTONIO JIMENEZ LARRATE
Oidos - Nariz - Garganta
Universidad de Cartagena.

Consultorio
Cra. 68 N° 27-85 Tel.: 825364
Edificio RSK.

Residencia

Fecha: 19-V-93.
Paciente: Juan M. Lopez Cabrales.

R/. El suscrito médico certifica: Que examind al
paciente Juan M. Lépez C. el 19-V-93 por Hemotim-
pano bilateral 2rio. a disfuncion tubarica. ordené
Tto. médico II.

Incapacidad: V-19 a 21 de V-93.

Regist.: 314.

Santafé de Bogota, D. C., maya. 25 de 1993.

Doctor

TITO RUEDA GUARIN
Presidente

H. SENADO DE LA REPUBLICA
Ciudad.

Por motives insalvables relacionados con
asuntos de salud me veo impedida para asis-
tir a la sesién plenaria correspondiente a
hoy 25 de mayo de 1993.

Oportunamente y si lo consideran conve-
niente remitiré la correspondiente certifica-
cion médica.

Atentamente,
Maria lzquierdo de Rodriguez
Senadora.

c.c. Dr. Pedro Pumarejo
Secretario General H. Senado.

Santafé de Bogota, D. C., mayo 25 de 1993.

Doctor

TITO RUEDA GUARIN
Presidente

H. Senado de la Republica
E. S. M.

Apreciado doctor:

Por medio de la presente y de la manera
mas atenta ante usted me dirijo a fin de
solicitarle se sirva. excusarme por mi no
asistencia a la reunion de sesién plenaria
del honorable Senadoe que usted preside, ello
por encontrarme mal de salud.

Agradezco la atencién prestada, me sus-
cribo de usted.

Atentamente,
Floro Alberto Tunubala
Senador de la Repiblica,

Santafé de Bognta, D. €., mayo 25 de 1993.

Doctor

PEDRO PUMAREIO VEGA
Secretario General

SENADO DE LA REPUBLICA
E. S. D.

Distinguido doctor:

Por medio de la presente solicitor a- usted
se sirva excusar a la honorable Senadora
Maria TIsabel €ruz Velasco de asistir a las
sesiones. plenarias de esta semana, ya que se
encuentra delicada de salud.

También aprovecho la oportumidad para
sulicitarie sea excluido del orden del dia, el
debate sobre el Proyecto de ley numero 215
Senado de 1992, “por la cual se dictan por
mas sobre confribucion de valorizacion”,
puesto que la honorable Senmadora Cruz
Velasco es ponente.

Agradezco sow amable atencion a la pre-
sente. "

Cordialmente,

Rubén Dario Henao Orozco
Secretario General Comisién Tercera
Senado de la Republica.

Por Secretarfa se informa que se ha
registrada quéram deliberatario.

Siendo las 3:30 p.m., la Presidencia
manifiesta: Abrase la sesién y proceda
el Secretario. a dar lectura del Orden del
Dia para la presente reunion. Por encon-
trarse en poder de los honorables Sena-
deres un eiemplar del Orden del Dia, se
prescinde de su lectura

ORDEN DEL DIA

para la sesiéon ordinaria de hoy martes 25 de mayo
de 1993, a las 3:00 p. m.

I

Llamady a lista.

I1

Consideracion y aprobacién de las Actas numeros 5_8,

59 60, 61 y 62 correspondientes a las sesiones ordi-

narias de los dias 12) 13; 18, 19'y 20 de mayo de 1993,

publicadas en las Gacebas del Congreso numeros 142,
146 y ... de 1993.

III
Proyectos de Iay para segundo debate.

Proyecto de ley niumero 117 de 1992 Senado, “por
medic de la cual se aprueba el Acuerdo para l_a
Creacién del Mercado Coman Cinemategrafico Lati-
noamericano”. Hecho e Caracas el 11 de noviembre
de 1992. Ponente para segundo debate: Honorable
Senador Daniel Villegas Diaz. Publicaciones: Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta numero 40 de 1992.
Ponencia para primer debate publicada en la Gacceta
ntmero 211 de 1992. Ponencia para segundo debate
publicada en la Gaceta numero. 55 de 1333. Autora:‘
Ministra de Relaciones Exteriores, doctora Noemi
Sanin de Rubio.

Proyecto de ley mumers. 187 de: 1992 Senado, “por
medio de la cual se aprueba el Canje de Notas consti-
tutivo del Acuerdo entre Colombia y Brasil para la
reciproca exencion de doble tributacion a favqr de
las empresas maritimas- o aéreas de ambos paises”.
Suscrito en Bogota, el 28 de junio de 1971. Ponente
para segundo debate: Honorable Senador Alberto
Montoya Puyana. Publicaciones: Senado: Proyecto
publicado en la Gaceta nimero 146 de 1992. Ponencia
para primer debate publicada en la Gacefa numero
181 de 1992. Ponencia para segundo debate publicada
en la Gaceta numero 59 de 1993. Autora: Ministra de
relaciones Exteriores. doetora Noemi Sanin de Rubio.

Proyzcio de ley namero 258 de 1992 Senado (121
de 1992 Camara), “por medic de la cual la Nacion
se asocia a la celebracion de los 50 afos de la
Fundacion del Municipio de Rivera en el Departa-
mento del Huila”. Ponente para sesundoe debate:
Henorable Senader José Guerra de la Espriella. Publi-
caciones: Senado: Provecto publicado en la Gaceta
namero 125 de 1992. Pounencia para primer debate

publicada en la Gaceta nimero 97 de 1993. Ponencia
para segundo debate publicada en la Gaceta ntimero
104 de 1993. Autor: Honorable Representante Rodrigo
Villalva Mosquera.

Proyecto de ley numero 313 de 1993 Senado, “por
la cual se reglamenta el manejo y aprovechamiento
de los depositos judiciales y se dictan otras disposi-
ciones”. Ponente para segundo debate: Honorable
Senador Juan Manuel Lopez Cabrales. Publicaciones:
Senade: Proyecto' publicado en la Gaceta namero
106 de 1993. Pomencia para primer debate publicada
en la Gaceta nimero 120 de 1983. Ponencia para
segundo debate- publicada en la Gaceta mimero 145
de 1993. Autores: Senor Ministro de Justicia, doctor
Andrés Gonzalez Diaz, y Ministro de Hacienda (E.),
dcctor Héctor Cadena Clavijo.

Proyecto de ley numero 222 de 1992 Senado, “por
la cual se crea el Sistema Nacional para la Organi-
zacion. Secial de les- Consejes. Nacionales- de Initegra-
cion y Desarrollo Comunitario y de Economia Soli-
daridad, el Fondo Financiero para el Sector Solidurio

¥ se dictan otras disposiciones”. Ponente para segundo
debate: Honorable Senador Tiberio Villarreal Ramos.
Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta nimero 190 de 1992. Ponencia para primer
debate publicada en la Gaceta numero 27 de 1993.
Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
numero 113 de 1993. Autor: Honorable Senador Ri-
caurte Losada Valderrama.

Proyecto de ley niumero 215 de 1992 Senado (Acu-
mulado con el Proyecto de ley numero 220 de 1992),
“por la cual se dictan normas sobre la contribucion
de valorizacién”. Ponente para segundo debate: Hono-
rables Senadores Marfa Isabel Cruz Velasco y Fuad
Chard Abdala. Publicaciones: Senado: Proyecto pu-
blicado en la Gaceta numero 188 de 1992. Ponencia
rara primer debate publicada en la Gaceta namero
104 de 1993. Ponencia para segundo debate publicada
en la Gaceta numero ... de 1992. Autores: Henorables
iienadores Andres Pastrana Arango y Jaime Ruiz

ano.

Proyecto de ley mimero 254 de 1992 Senado, 4 de
1992 Camara (Acumulado con el Proyecto de ley ni-
mero 203 de 1993 Senado, 63 de 1992 Camara), “por
lar cuel se establece el Seguro Agropecuario en Co-
lombia. se- crea el Fondo Nacional de Riesgos Agro-
pecuarios y se dictan otras disposiciones en materia
de Crédito Agropecuario”. Ponentes para segundo
debate: Honorables Senadores: Jorge Alberto Her-
nandez Restrepo y Maria Izquierdo de Rodriguez.
Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta numero 24 de 1393. Ponencia para primer
debate publicada en la Gaceta numero 12 de 1993.
Poneéncia para segundo debate publicada en la Gaceta
numero 145 de 1993. Autor: Honorable Representante
Alfonso Enrique Mattos Barrero.

Proyecto. de ley numero 149 de 1992 Senado (Acu-
mulado con el Proyecto de ley numero 177 de 1992
Senado), “por la cual se expide el Estatuto Ceneral
de- Contratacion de la Administracién Pablica”. Po-
nentes para segundo debate: Honorables Senadores:
Gustave Bspinosa Jaramillo. Alfonso Latorre Gémez
¥ Tite Edmundo Rueda Guarin. Publicaciones: Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta numero 75 de 1992.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaeeta
nimero 145 de 1992. Ponencia para segundo debate
publicada en la Gaceta nimero 145 de 1993 Autor:
Senor Ministro de Obras Publicas, doctor Jorge Ben-
deck Olivella.

Proyecto de ley nimero 213 de 1992 Senade, “por
la cual se dicta el Bstatuto Organico de lcs Fondos
Ganaderos y se dictan otras dispasiciones sobre el
Sector Agropecuario”.. Ponentes para segundo debate:
Honorables Senadores: Vietor Renan Barco Lopez y
Tiberio: Villarreal. Ramos. Publicaciones: Scnados
Proyecto publicado en la Gaceta nimero 170 de 1992.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
numero 113 de 1993. Ponencia para segundo debate
blicada en la Gaceta namero 121 de 1993. Autwr:
Honorable Senador Jorge Eduardo Gechen Turbay.

Proyecto de ley nunrero: 227 de 1992 Senado (57 de
1992 Camara), “por medie de la cual se ceden unos
terrenos de la Nacion al Municipio de Ibagué, con
destino a planes de vivienda popular”. Ponente para
segundo debate: Honorable Senador FPélix Salcedo
Baldion. Publicaciones: €amara: Proyecto publicado
en la Gaceta niumero 61 de 1992. Poneucia para
primer debate publicada en la Gaceta ntimero 130
de 1992. Senado: Ponencin para segundo debate pu-
blicada en la Gacta niumero 121. de 1993. Autor:
Henorable Representante Alfonso Uribe Badillo.

Provecto de ley niimern 209 de 1992: Senado (01 de
1992 Camara), “por la cual se desarrolla el derecho
de libertad religiosa. v de cultos reconocidos en el
articulo 19' de Ia Constitucion Politica”. Pounent2 para
segundo debate: Honorahie Senador Parmenio Cué-
llar Bastidas. Publicaciones: Senado: Proyecto publi-
cado en la Gaeeta mimern 7 de 1992. Ponencia para
primer debate publicada en la Gaceta numero 53 de
1993. Ponencia para s2zundo debate publicada en la
Gaceta namero 128 de: 1933. Autora: Hoenorable Re-
presentante Viviane: Morales H.

Proyecto de Iey uiimero 89 de 1992 Senado, “por
la cual se expide el procedimiento de la expropiacion
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por via administrativa sobre bienes inmuebles”. Po-
nente para segundo debate: Honorable Senador Al-
berto Santofimio Botero. Publicaciones: Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta numero 123 de 1992.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
numero 182 de 1932. Ponencia para segundo debate
publicada en la Gaceta namecre 128 de 1993. Autor:
Honorable Senador Julio César Turbay Quintero.

Proyecto de ley ntmero 144 de 1992 Senado, “por
medio de la cual se reglamenta la Accion de Tuteia,
ccnsagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica”. Ponentes para segundo debate: Honorables
Senadores Parmenio Cuéllar Bastidas, Omar Yepes
Alzate y Hugo Castro Borja. Publicaciones: Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta numero 74 de 1992.
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
numero 164 de 1992. Ponencia para segundo debate
publicada en la Gaceta ntimero 122 de 1993. Autor:
Honorable Senador Gabriel Melo Guevara.

Proyecto de ley numero 135 de 1992 Senado, “por
la cual se interpreta con autoridad la Ley 20 de 1969
y se dictan otras disposiciones”. Ponentes para segun-
do debate: Honorables Senadores Eduardo Chavez
Lopez y Hugo Serrano Gomez. Publicaciones: Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta ntimero 61 de 1992.
Pqnencia para primer debate publicada en la Gaceta
numero 61 de 1992. Ponencia para segundo debate
publicada en la Gaceta niumero 124 de 1993. Autores:
Honorables Senadores Amylkar Acosta Medina, Clau-
dia Blum de Barberi y otros.

Proyecto de ley nitmero 91 de 1992 Senado, “por
la cual se regula la materia de los Estados de Ex-
cepcion”. Ponente para segundo debate: Honorable
Senador Orlando Vasquez Velasquez. Publicaciones:
Senado: Proyecto publicado en la Gaceta nimero 13
de 1992. Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta nimero 45 de 1992. Ponencia para segundo
debate publicada en la Gaceta numero 203 de 1992
Auter: Ministro de Gobierno, doctor Humberto de la
Calle Lombana.

Proyecto de ley namero 291 de 1993 Senado, “por
la cual se deroga el articulo 132 de la Ley 30 de 1992".
Ponente para segundo debate: Honorable Senador
Eduardo Pizano de Narvaez. Publicaciones: Senado:
Proyect_o publicado en la Gaceta nimero 73 de 1993.
Pqnenma para primer debate publicada en la Gaceta
numero 107 de 1993. Ponencia para segundo debate
publicada en la Gaceta ndamero 128 de 1993. Autor:
Honorable Senador Enrique Gémez Hurtado.

v
Ascenses militares.

Asce_:nso del sefior Mayor General Ramén Emilio Gil
Bermudez a General de la Republica de Colombia.

v
Negocios sustanciados por la Presidencia.
VI

Lo que propongan los honorables Senadores de la
Repiiblica y los sefores Ministros del Despacho.

El Presidente,
TITO EDMUNDO RUEDA GUARIN

El Primer Vicepresidente,
ALVARO PAVA CAMELO

El Segundo Vicepresidente,
JAIME RODRIGO VARGAS SUAREZ

El Secretario General,
PEDRO PUMAREJO VEGA

il

Consideracion y aprobacién de las Actas
nimeros 58, 59, 60, 61 y 62, correspon-
dientes a las sesiones ordinarias de los
dias 12, 13, 18, 19 y 20 de mayo de 1993,
publicadas en la Gaceta del Congreso
numeros 142, 146 y ... de 1993.

La Presidencia manifiesta: se aplaza
la aprobacién de las actas mencionadas
hasta que se registre quérum decisorio.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Anibal Pa-
lacio Tamayvo.

Palabras del honorable Senador Anibal
Palacio Tamayvo:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra el honorable Senador
Anibal Palacio Tamayo:

Yo me habia, respetuosamente, permitido
hacer una solicitud de citacién para el Direc-

tor General de la Aeroniutica Civil, citacion
que se encuentra en este momento en la
Secretaria. Entonces simplemente, sefior Pre-
sidente, para que sea considerada esta pro-
posicion en el momento en que haya quorum,
para el proximo martes 19 de junio, se cite al
Director de la Aeronautica Civil. Entonces,
sefior Presidente, que en el momento que
haya quérum, para que se sometfa como lo
establece el Reglamento a consideracion la
proposicién presentada.

Interviene la Presidencia:

Honorable Senador, no conozco el texto de
la proposicion, pero si es sobre seguridad
aérea, en la Comision Sexta del Senado de
la Republica, se presentd hoy una proposicion
con el propésito de adelantar el proximo
martes a las 10:00 de la mafiana ese debate,
dado que en la plenaria no es procedente
citar al Director de la Aeronautica porque la
Constitucién no lo permite, por eso digo, no
conozco el texto de la citacién si es una
citacion informal.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador
Anibal Palacio Tamayo:

Sefior Presidente me permite, si efectiva-
mente es que se declare una sesion informal,
asi estéd suscrita la proposicion para escuchar
a los dos funcionarios brevemente, y se nos
explique aqui la situacion que hay en rela-
cién con el problema de la seguridad aérea.
Queremos respetando plenamente los traba-
jos que en este sentido ha venido adelantando
la Comisién Sexta, varios Senadores estamos
inetresados en que este debate se dé en la
plenaria, por lo tanto se solicita en el marco
del Reglamento se declare sesién informal
para escuchar a los dos funcionarios breve-
mente y se nos explique aqui la situacion
que hay en relacién con el problema de la
seguridad aérea y por eso se solicita la
declaracion de sesion informal.

111
Proyectos de ley para segundo debate.

Proyecto de ley nimero 117 de 1992
Senado, “por medio de la cual se aprueba
el Acuerdo para la creacién del Mercado
Comun Cinematogréfico Latinoamerica-
no”’, hecho en Caracas el 11 de noviem-
bre de 1992.

Por Secretaria se da lectura al informe
y proposicién positiva con que termina.

La Presidencia abre la discusién de la
proposicién, y cerrada ésta, manifiesta
que se aplaza hasta tanto se registre
quérum decisorio.

Proyecto de ley niimero 187 de 1992
Senado, “por medio de la cual se aprueba
el Canje de Notas constitutivo del Acuer-
do entre Colombia y Brasil para la Re-
ciproca Excenciéon de Doble Tributacion
a favor de las empresas maritimas o aé-
reas de ambos paises”, suscrito en Bogota
el 28 de junio de 1971.

Por Secretaria se da lectura al infor-
me y praposicion positiva con que ter-
mina el informe.

La Presidencia abre y cierra la discu-
sion de la proposicion y manifiesta que
cuando se registre quérum reglamenta-
rio la plenaria se pronunciara.

Proyecto de ley numero 258 de 1992
Senado, 121 de 1992 Camara, “por medio
de la cual la Nacién se asocia a la cele-

braciéon de los 50 afios de la fundacion
del Municipio de Rivera en el Departa-
mento del Huila”.

Por Secretaria se da lectura al informe
dei proyvecto y proposicidon positiva con
que termina.

La Presidencia abre la discusién, y
cerrada ésta, manifiesta que se aplaza su
aprobacion hasta tanto se registre el
quoérum reglamentario.

Proyecto de ley numero 313 de 1993
Senado, “por la cual se reglamenta el ma-
nejo y aprovechamiento de los depésitos
judiciales y se dictan otras disposicio-
nes”.

Por Secretaria se da lectura al infor-
me v proposicién positiva con que ter-
mina.

IL.a Presidencia abre la discusién, y
concede el uso de la palabra a la hono-
rable Senadora Regina Betancourt de
Liska.

Palabras de la honorable Senadora
Regina Betancourt de Liska

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra la honorable Senadora
Regina Betancourt de Liska, quien ma-
nifiesta que este proyecto no se debe
poner en consideracién por no encontrar-
se presente el ponente.

La Presidencia cierra la discusién de
la proposiciéon y manifiesta que cuando
se registre el quérum reglamentario y
éste presente el ponente, la plenaria se
pronunciara.

Proyecto de ley niimero 222 de 1992
Senado, “por la cual se crea el Sistema
Nacional para la Organizacién Social de
los Consejos Nacionales de Integracion
y Desarrollo Comunitario y de Economia
Solidaria, el Fondo Financiero para el
Sector Solidario y se dictan otras dispo-
siciones”.

Por Secretaria se da lectura al informe
del proyecto y proposicién positiva con
que termina.

La Presidencia abre la discusion, y ce-
rrada ésta, manifiesta: Queda pendiente
su aprobacién hasta que se registre el
quorum decisorio.

Por Secretaria se informa que se ha
registrado quérum decisorio.

La Presidencia somete a consideracion
de los honorables Senadores presentes
la aprobacion de las Actas numeros 58,
59 v cerrada la discusion, éstos le impar-
ten su aprobacién.

J.a Presidencia abre la discusién de la
proposicion positiva con que termina el
informe del Proyecto de ley nimero 117
de 1992, v cerrada ésta, pregunta: ;Adop-
ta la plenaria la proposicion leida?, y és-
ta responde afirmativamente.

Se abre el segundo debate.

Por Secretaria se da lectura al ar-
ticulado.

La Presidencia abre la discusion del
articulado, y cerrada ésta, pregunta:
¢Adopta la plenaria el articulado pro-
puesto?, v ésta responde afirmativamen-
te.
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Leido el titulo del proyecto por parte
de la Secretaria, la Presidencia, pregun-
ta: jAprueban los miembros de la Corpo-
racion el titulo leido?, y éstos responden
afirmativamente.

Cumplidos los tramites constituciona-
les, legales y reglamentarios, la Presi-
dencia, pregunta: ;Quiéren los Senado-
res presentes que el proyecto de ley apro-
bado. sea ley de la Republica?, y éstos
responden afirmativamente.

La Presidencia cierra la discusién de
la proposicidon con que termina el infor-
me del Proveeto de Ley ntmero 187 de
1992 Senado, v pregunta jAprueban los
honorables Senadores la proposicion lei-
da, v éstos responden afirmativamente.

Se abre ¢l segundo debate.

Por Secretaria se da lectura al ar-
ticulado del provecto.

LLa Presidencia abre la discusion del
articulado, v cerrada ésta, pregunta:
.Adopta la plenaria el articulade pro-
puesto?, v ésta responde afirmativamen-
te.

La Presidencia dispone que la Secre-
taria dé lectura al titulo del proyecto y
leido éste. pregunta: ;jAprueban los
miembros de la Corporacion el titulo lei-
do?, y éstos responden afirmativamente.

Cumplidos los tramites constituciona-
les, legales y reglamentarios, la Presi-
dencia, pregunta: jQuiéren los honora-
bles Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobado sea ley de la Republica?,
v éstos responden afirmativamente.

I.a Presidencia cierra la discusién de
Ja proposicién con que termina el infor-
me del Proyecto de ley nimero 258 de
1992 Senado. y pregunta: ;Aprueban los
honorables Senadores la proposicion lei-
da?, y éstos responden afirmativamente.

Se abre el Segundo debate.

Por Secretaria se da lectura al ar-
ticulado del proyvecto.

La Presidencia abre la discusién del
articulado, y cerrada ésta, pregunta:
(Adopta la plenaria el articulado pro-
puesto?, v ésta responde afirmativamen-
te.

La Presidencia dispone que la Secre-
taria dé lectura al titulo del proyecto, y
leido éste, pregunta: /Aprueban los
miembros de la Corporacién el titulo lei-
do?, v éstos responden afirmativamente.

Cumplidos los tramites constituciona-
les, legales v reglamentarios, la Presi-
dencia, pregunta: ;Quiéren los honora-
bles Senadores presentes que el proyecto
de ley aprebado sea ley de la Republica?,
y éstos responden atirmativamente.

Lia Presidencia cierra la discusién de
la proposicion pesitiva con que termina
el informe del Proyecto de ley nimero
222 de 1992 Senado, y pregunta: jAprue-
ban los honorables Senadores la proposi-
cion leida?, v éstos responden afirmati-
vamente.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Tiberio Vi-
llarreal Ramos.

Palabras del honorable Senador
Tiberio Villarreal Ramos:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra el honorable Serador
Tiberio Villarreal Ramos, quien solicita
se aplace la discusion del articulado mien-
tras se pone de acuerdo con los honora-
bles Senadores Eduardo Pizano y Carlos
Corsi sobre el articulado.

La Presidencia somete a consideracion
de la plenaria la proposicién verbal del
honorable Senador Tiberio Villarreal Ra-
mos, y cerrada su discusion, ésta le im-
parte su aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Eduardo
Chavez Lopez, quien solicita a la Presi-
dencia someta a consideracion de la ple-
naria la alteracion del Orden del Dia
para que después de considerar el Pro-
yecto de ley 313 se proceda a considerar
el Proyecto de ley 135 de 1992.

La Presidencia somete a consideracion
de la plenaria la proposicion del honora-
ble Senador Eduardo Chavez lLopez, y
ésta le imparte su aprobacion.

La Presidencia somete a consideracion
de la plenaria la proposicién con que ter-
mina el informe del Proyecto de ley 313
de 1993, v ésta le imparte su aprobacion.

Se abre el segundo debate.

Por Secretaria se da lectura al ar-
ticulado.

La Presidencia solicita que por Secre-
taria se dé lectura a la carta enviada por
el Consejo Superior de la Judicatura.

Por Secretaria se da lectura al docu-
mento mencionado:

Santafé de Bogota, D. C., 25 de mayo de 1993.
Oficino numero 251.

Senor doctor

Tito Edmundo Rueda Guarin
Presidente

Senado de la Republica
Congreso Nacional

Senor Presidente del Senado:

Por su digno conducto, el Consejo Superior
de la Judicatura presenta a los honorables
Senadores los siguientes criterios sobre el
Proyecto de ley numero 313 “por la cual se
reglamenta el manejo y aprovechamiento de
los depositos judiciales y se dictan otras dis-
posiciones”, proyecto gue esta proximo a ser
debatido en la plenaria del Senado.

El aprovechamiento de los depdsitos, se nu-
tre de cuatro elementos:

a) Intereses por depodsito;

b) Multas;

c¢) Cauciones hechas efectivas, y

d) Impuesto del tres por ciento sobre re-
mates.

Segun la Ley 11/87, el destinatario de esas
cuatro fuentes del aprovechamiento, es el
Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia, de
tal manera que al extinguirse esa entidad, en-
traria a reemplazarlo el Consejo Superior de
la Judicatura.

De las cauciones y multas prendarias, a
partir de la vigencia del Decreto 2700/91, so-
bre C6digo de Procedimiento Penal, es la Na~
cion-Consejo Superior de la Judicatura, la
entidad encargada de administrarlas.

Ahora. seglin el proyecto del Gobierno Na-
cional (Ministerio de Justicia) y de la Comi-

sion Tercera del Senado, los intereses que
produzcan los depositos deben girarse, tri-
mestralmente, a la Tesoreria General de la
Republica; las multas deben ser canceladas
en el Banco Popular (o Caja Agraria) a “or-
denes de la Nacion’; las cauciones deben ser
giradas a “la Nacion” y el impuesto de tres
por ciento, por concepto de remates definiti-
VoS, ‘“‘se pagara con destino a la Nacion’.

Entonces, ¢cuales son las entidades benefi-
ciarias del aprovechamiento de los depositos
judiciales?

De acuerdo con la Ley 11/87, articulo 69, el
Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia, en
forma exclusiva, debe destinar esos dine-
ros, a:

a) Con prioridad a la compra, construe-
cion, adecuacion, reparacioén, dotacién y man-
tenimiento de los despachos de la Rama Ju-
dicial y del Instituto de Medicina Legal;

b) Subsidiariamente y de acuerdo con las
disponibilidades, a:

1. El ecumplimiento de los objetivos y pro-
gramas de la Escuela Judicial y Defensoria
Publica, y

2. Para el desarrollo de programas de vi-
vienda, capacitacion académica y de seguri-
dad social de los servidores de la Rama Ju-
dicial.

Respecto de la destinacion de los aprove-
chamientos, conforme a los nuevos proyectos,
se tiene:

— En el articulo séptimo del presentado
por el Gobierno Nacional, los dineros seran
destinados a financiar programas que se es-
tablezcan en en Plan Nacional de Desarrollo
para la Rama Judicial.

—- En el articulo sexto, aprobado por la
Comision Tercera del Senado, se agrega “el
sector justicia” y se autoriza la inversiéon
desde ahora, por falta de un Plan Nacional
de Desarrollo, en los “planes, programas ¥
proyectos de inversiéon de la Rama Judicial y
del sector Justicia”,

El proyecto inicial del Gobierno, excluye al
Ejecutivo; el proyecto de la Comisién sefiala
el “sector Justicia” que podria incluir a todas
las entidades y dependencias del Ministerio
de Justicia, por ejemplo Superintendencia de
Notariado y Registro. Direccion de Prisiones,
Comisarias, etc.; que también podria exten-
derse a la Procuraduria General de la Nacion
(Defensoria del Pueblo) y aun podria llegar
hasta las Inspecciones de Policia.

Parece necesario que el Legislador defina
con exactitud la expresién sector Justicia.

Cuando el Legislador se refiere a la Rama
Judicial, ninguna duda estd sembrando, pues
se dirige al sector Jurisdiccional, a su Go-
bierno y a la Fiscalia General de la Nacion;
pero si ahora quiere hacer mucho mas exten-
so el campo de irrigacion de los aprovecha-
mientos, pues sector Justicia seria una nocién
mas amplia que la de la Rama Judicial, en-
tonces se debe definir quién hace la distribu-
cion de los ingresos y en qué proporcion.

En este aspecto, el proyecto inicial no su-
fre modificacién en la Comisién del Senado
(articulo sexto). Es ‘“la Nacion” quien repar-
te los dineros entre las entidades beneficia-
rias, sometida al Plan Nacional de Desarrollo
que en definitiva lo elabora el Gobierno.
;Cual es la “Nacion” en este caso? Bien po-
dria serlo el Ministerio de Justicia o el Mi-
nisterio de Hacienda o el Departamento Na-
cional de Planeacion, pero nunca el Consejo
Superior de la Judicatura, porque su poder
de accién se esta limitando en el articulo
séptimo del proyecto, a reglamentar el con-
trol efectivo de los ingresos. Ademas, en esa
misma disposiciéon se incluye a la Procura-
duria General de la Nacion. Cuando el control
disciplinario de los Jueces lo tiene la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Su-
perior de la Judicatura, y el de rendimiento
y gestion le compete a su Sala Administra-
tiva.



GACETA DEL CONGRESO

Jueves 27 de mayo de 1993

Pigina 5

De manera que, de una parte, el concepto
de Nacion debe ser precisado por el Legisla-
dor para evitar futuras fricciones entre los
poderes por el reparto de proyectos de indis-
cutible origen judicial; y de otro lado, por-
gue alguna trascendencia deben tener la au-
tonomia presupuestal y el autogobierno de la
Rama Judicial, entronizados en la Constitu-
cién de 1991.

¢En qué proporciéon se distribuyen esos in-
gresos entre el impreciso sector Justicia? La
redaccion del proyecto entrega esta tarea a
manos del Gobernante ¥y asi se diga que con
sujecion al Plan Nacional de Desarrollo, debe
recordarse que no lo habra antes de 1995 y
que en todo caso este es un programa de go-
bierno del Ejecutivo.

La administraciéon y distribucion de los
aprovechamientos, como estd concebido el
proyecto de ley, puede ser inconstituecional,
pero, sin temor a la menor duda, es inconve-
niente y perjudica la Rama Judicial.

Del serior Presidente del Senado, atenta-
mente,

Luz Stella Mosquera de Meneses, Presiden-
te Sala Administrativa Consejo Superior de
la Judicatura.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Juan Ma-
nuel Lépez Cabrales ponente del proyec-
to.

Palabras del honorable Senador
Juan Manuel Lépez Cabrales:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra el honorable Senador
Juan Manuel] Lopez Cabrales, quien ma-
nifiesta lo siguiente:

Gracias sefior Presidente: empezando para
referirme a la carta de la doctora Luz Stella
Mosquera de Meneses realmente, cuando se
habia logrado una concertacion representada
por el doctor Pablo Caceres del Consejo Su-
perior de la Judicatura, en el dia de hoy, ha-
cia las 11 y media de la mafana, se presen-
taron a mi Despacho, con mucho gusto los
atendi, entramos a resolver algunas de las
inquietudes que estaban en esa carta, y por
eso acabé de presentar dos articulos nuevos
para suplir lo que la doctora Luz Stella Mos-
quera, los inconvenientes gue ella considera-
ba que tuviera el proyecto en caso tal de que
se aprobara como habia sido aprobado en la
Comision Tercera.

Yo quiero pedirle a los honorables Senado-
res, que realmente el objetivo primordial del
proyecto es buscar un incremento en el ren-
dimiento financiero que actualmente tienen
estos depositos judiciales. ¢Por que? A pesar
de las bondades de la Ley 11 del 87, que de 120
millones de pesos lleva en la actualidad ya
casi en 5.200 los recursos que estd recibiendo
la Rama Judicial, hemos logrado en una con-
certacion con el Presidente de! Banco Popu-
lar, el seftor Ministro de Haecienda, el sefor
Ministro de Justicia, el sefior Presidente del
Consejo Superior de la Judicatura, en que real-
mente se debia recuperar esa cuarta parte de
esos rendimientos financieros, que en la Ley
11 se estaban perdiendo. Ademas, se recupero
un 109, del encaje a que estaban sometidos
los depositos judiciales que en la actualidad
es del 41%,. Quedan en el 319,. Esto, también
a solicitud de algunos Senadores, se cité a la
Junta, por el Senador Luis Fernando Londo-
fio y todos los miembros de la Comisién Ter-
cera del Senado de la Republica a la Junta
de la banca central, presidida por el sefor
Ministro, para requerirles que se haga un tra-
tamiento mas justo, con el encaje de los de-
positos judiciales, debido a lo precario de los
fondos y de la inversion en el sector de la

Rama Judicial y el sector Justicia. Entonces
hemos logrado ya un 909, el acuerdo con el
Consejo Superior de la Judicatura, un pegue-
fio inconveniente, que ellos tratan. Hemos
acordado que se arregle en la Camara de Re-
presentantes, y luego en la Comisién de Con-
ciliacidn, para darle curso al proyecto.

De esta manera, yo le pediria a todos los
honorables colegas, a nuestros amigos Sena-
dores, que el sefior Secretario lea los dos ar-
ticulos nuevos y de esta manera entremos a
votar el proyecto, que lo que hace falta de la
conciliacién se va a hacer en la Camara de
Representantes, por la premura del tiempo.

Por Secretaria se da lectura a los ar-
ticulos 59 v 69 sustitutivos del articulado
original.

La Presidencia abre la discusion de los
articulos leidos, y concede el uso de la
palabra al honorable Senador Luis Gui-
llermo Vélez Trujillo.

Palabras del honorable Senador
Luis Guillermo Vélez Trujillo:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra el honorable Senador
Luis Guillermo Vélez Trujillo. quien ma-
nifiesta lo siguiente:

Queda una pequefia duda sefior Presidente
sobre el articulo leido, que entiendo es una
nueva proposicion. Si no estoy mal dice que
esos dineros ‘seran administrados por el Con-
sejo Superior de la Judicatura. ¢Es correcto
es0?, la Secretaria si me puede volver a leer el
articulo porque me da la impresién, de que
ese articulo le esta dando la administracion
de los dineros al Consejo Superior de la Judi-
catura.

Es que yo tengo una duda, sehior Presidente
de que de pronto estemos tocando los lin-
deros de una renta con destinacién especifi-
ca, de las cuales se ocupa la nueva Constitu-
cion y las prohibe. Por eso seria mucho mejor,
desde luego, con la venia de los sefiores
Ministros proponentes y del sefior ponente,
que ha estudiado muy juiciosamente el pro-
yecto, que se omitiera ese articulo porque
tambien vamos a una especie de unidad de
caja, rompemos la unidad de caja, si de una
vez decimos en la ley que tal dinero que se
recauda o que se tiene, es un depdsito judi-
cial, desde luego, no es una renta exactamen-
te proveniente de impuestos. Pero natural-
mente es un tributo, es una renta. Yo tengo
es duda sefior Presidente, no sé si de pronto
€l sefior ponente nos puede aclarar esa duda.

Con la venia de la Presidencia y del Orador,
interpela el honorable Senader Juan
Manuel Lépez Cabrales:

Si, con mucho gusto sefior Presidente, el
articulo 256 de la Constitucion es un manda-
to de la Constitucion, Senador Luis Guillermo
Vélez, y el 256 en el numeral 52 dice: son fun-
ciones del Consejo Superior de la Judicatura:
elaborar el proyecto de presupuesto de la Ra-
ma Judicial gue deberia ser remitido al Go-
bierno y ejecutarlo de conformidad con la
aprobacion que haga el Congreso. Son claras
funciones que antes tenia el Fondo Rotatorio
del Ministerio, pasa ahora a ser el Consejo
Superior de la Judicatura la que maneja to-
dos los fondos de la Rama Judicial, del sector
publico por Constitucién, articulo 256, nume-
ral 59, por eso ellos querian que se dijera
taxativamente eso en la ley, y por eso se es-
tudié -y se consideré que era correcto y se
cambié el articulo 59 por este mas claro, en
cuanto a la destinacidon de esos recursos y les
tiene que girar inmediatamente esos dineros
al Consejo Superior de la Judicatura, eso es
lo que ‘quiere decir ese articulo.

Con la venia de la Presidencia y del Orador,

interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Trujille Vélez:

Es correcto, mi pregunta es, €so no es una
renta con destinacion especifica, en las ex-
cepciones pone la social y que mas. Par Secre-
taria las excepciones del articulo constitucio-
nal. Se leen.

Peor instrucciones de la Presidencia,
interviene la Secretaria:

Articulo 256 de la Constitucion que dice:
corresponde al Consejo Superior de la Judi-
catura, o a los consejos seccionales segun el
caso y de acuerdo a la ley las siguientes atri-
buciones: primero administrar la Carrera Ju-
dicial, segundo elaborar las listas de candi-
datos para la designacién de funcionarios
judiciales y enviar a la entidad que deba ha-
cerlas, se exceptua la jurisdicciéon penal mi-
litar, que se regira por normas especiales,
tercero, examinar la conducta y sancionar las
taitas de los funcionarios de la Rama Judi-
cial, asi como la de los abogados en ejercicio
de su profesion en la instancia que sefiale la
ley, cuatro, llevar el control de rendimiento
de las corporaciones y despachos judiciales,
quinto, elaborar el proyecto de presupuesto
de la Rama Judicial que debera ser remitido
al Gobierno y ejecutarlo de conformidad con
la aprobacién que haga el Congreso.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Guillermo Trujillo Vélez:

Entonces ahi no cabe la excepcion, sefior
Presidente, valdria la pena hacer la pregunta
en otro sentido, como se trata de unos depo-
sitos judiciales, pensar gue estos no sean remn-
tas, porgue si nosotros tomamos el sentido
amplio de la palabra renta, seria una renta
con destinacién especifica en el momento de
que estamos dandoselas a la Administracion
del Consejo Superior de la Judicatura, gue
por demas ha demostrado gran seriedad y
capacidad en todas sus actuaciones, es un
punto puramente juridico el que traigo aqui,
porque si consideramaos que son rentas y se
esta hablando precisamente es de rentabili-
dad de unos depésitos y el objeto de la ley
es poner la rentabilidad a tono con el mer-
cado de la rentabilidad de los otros depésitos
ordinarios, entonces a mi si me nace un poce
la duda y yo mas bien propondria con la ve-
nia del sefior ponente, si asi le parece, y co-
mo la discusion puede tener un matiz juri-
dico complejo, mas bien omitir en este debate
del Senado ese articulo que se propone, ¢como
innovador y mas bien tenerlo en cuenta con
un poco mas de estudio sobre esta materia
para que en la Camara se incluya en el even-
to de que se concluya, de que si es aplicable
¥y no opera este articulo de la destinacion es-
pecifica, no sé si el sefior ponente le parece
que es una propuesta correcta.

Con 1a venia de la Presidencia y del Orador,
interpela el honorable Senador Juan
Manuel Lopez Cabrales:

Gracias sefior Presidente, yo ¢reo que para
obviar -esto nosotros retiramos este articu-
lo 59

Con la venia de la Presidencia y del Orador,
interpela el honorable Senador
Luis Fernande Londefio Capurro:

Gracias sefior Presidente, honorables Se-
nadores yo respeto mucho la observacion for-
mulada por el honeorable Senador Luis Gui-
Ilermo Vélez, sin embargo creo conveniente
se haga mas claridad sobre el tema gue nos
ocupa, especialmente por parte del sefior Mi~
nistro de Justicia, quien participo en todo el
proceso-de concertacion con el Presidente del
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Consejo Superior de la Judicatura, con el se-
fior Ministro de Hacienda y obviamente con
nuestro distinguido colega el honorable Se-
nador Juan Manuel Loépez Cabrales, porgue
me preocupa sefior Presidente, que la carta
que usted hizo leer hace un rato por el Secre-
tario de la Corporacion, precisamente plan-
tea estas inquietudes del Consejo Superior de
la Judicatura, y me da la impresiéon por lo
tanto, que el Consejo Sujerior de la Judica-
tura, esta integrado por los mas connotados
juristas de este pais, debe haber estudiado
con el cuidado suficiente las consecuencias
de tipo constitucional que puede tener la re-
daccion de esos articulos que se han presen-
tado como nuevos articulos a consideracién
del Senado, por el Senador ponente, entonces
yo si quisiera escuchar por parte del sefior
Ministro de Justicia y por parte del Senador
ponente, después de haber concertado con el
maximo Tribunal de la Justicia, con el Con-
sejo Superior de la Judicatura, después de
haber concertado estos articulos, simplemen-
te por salir del paso decimos que no, que re-
tiramos uno de los articulos que es producto
de una concertacion muy importante ade-
lantada por ellos.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el sefior Ministro de Justicia,
doctor Andrés Gonzalez Diaz:

Sefior Presidente, honorables Senadores, se
trata de tomar una decision fundamental pa-
ra el futuro de la justicia colombiana, en el
sentido de buscar recursos propios, vias in-
ternas de financiacion que contribuyan a la
dignificacion y al robustecimiento, al esfuer-
zo que se ha adelantado con esta materia,
desde hace algunos anos, los depoésitos judi-
ciales, las multas, y otros dineros, como los
provenientes de los porcentajes de los bienes
rematados, ingresan a unas cuentas que re-
ciben una rentabilidad muy por debajo, de
lo de otros depésitos del mercado financiero
y en el mercado de ahorro del pais, de ma-
nera que se trata de hacer justicia con los
depodsitos provenientes de la justicia, la ley
actual establece unos niveles de rentabilidad
por debajo de los niveles promedio que exis-
ten en esta materia, de forma tal que lo que
se trata en primer lugar es de nivelar la ren-
tabilidad de estos depodsitos, estos depositos,
de otro lado tienen una naturaleza juridica
especial, yo no me aventuro a calificarlos co-
mo rentas ordinarias, porque se trata de di-
neros que los litigantes dejan como caucion,
como garantia, como prenda, no son dineros
de la Nacion, mas si la rentabilidad que pro-
duzcan, los frutos que produzcan esos dineros,
mientras se resuelve un pleito de manera que
no se le puede dar a estos rendimientos el
tratamiento de los ingresos tributarios ordi-
narios que estan regulados por la legislacion
vigente, los puntos que inquietan al Consejo
Superior de la Judicatura, el primero, esos
dineros se consighen en una cuenta especial
que diga: Nacién Consejo de la Judicatura,
el Ministro de Justicia no tendria ningun in-
conveniente sobre este particular, pero resul-
ta que las normas que hoy regulan el manejo
de los ingresos publicos, sefialan que en el
sector central hay una unidad de caja y que
en esa unidad de caja es el Ministerio de Ha-
cienda a través de la Tesoreria quien recauda
los dineros y luego se asignan de acuerdo a
la legislaciéon, de manera que este es un
punto que diria yo de accesorio que de todas
maneras los dineros van a llegar a la Rama
Judicial, que es lo que nos interesa y podemos
si es el caso precisar en el tramite subsiguien-
te ante Camara, este aspecto que repito a mi
juicio es accesorio, pero lo fundamental es
que esa nueva rentabilidad llegue a la justicia
colombiana, estamos hablando de seis mil
millones mas este afio y nueve mil millones
mas el afio entrante.

El segundo tema que inquieta al Consejo de
la Judicatura, es que se emplea en el proyecto

de ley un destinatario llamado sector Judi-
cial, para el Consejo este es un término muy
amplio que podria pecar de ambigiio, pues
bien, hemos reemplazado con una propuesta
del sefior ponente que a juicio del Ministerio
y del Gobierno es acertada y atinada que en
vez de sector Judicial se diga Rama Judicial
e infraestructura de Prisiones en términos
mas, en términos menos seria inversion en
estos temas, y el tercer aspecto que inquieta
al Consejo es la manera como se distribuyen
estos dineros entre la Rama Judicial y el sec-
tor carcelario hemos propuesto que sea con
base en un plan de desarrollo que es lo ra-
cional lo 16gico, pero si esta féormula no fuese
acogida estamos abiertos a que se continue el
tramite del proyecto y busguemos un esque-
ma de distribucién que pecara de rigido, que
pecara de inflexible, en cuanto al Gobierno
no tiene ningin impedimento si es el caso
porque repito lo fundamental de esta ley es
que ingresen 6.000 millones mas 9.000 millo-
nes més el afio entrante para el sector Justi-
cia de manera que en esos temas yo puntua-
lizo las inguietudes planteadas por el Consejo
de la Judicatura, me parece que la propuesta
del sefior ponente resuelve en lo fundamen-
tal esas inquietudes, queda una en lo relativo
al nombre de la cuenta en la cual se consigna,
yo creo que puede ser facilmente resuelto el
tramite del debate o en decreto reglamenta-
rio posterior y lo relativo al factor de distri-
bucion que también en cuanto hace al Go-
bierno esta totalmente abierto a que dentro
del tramite de conciliacién que falte se bus-
que una solucién de manera, que yo creo que
lo fundamental en este momento en cuanto
a la decision historica del Congreso del Go-
bierno y de la Rama Judicial es que, descon-
gelemos la rentabilidad inequitativamente
que existe para los ahorros provenientes del
sector Judicial.

Recobra el uso de la palabra el orador,
honorable Senador Luis Guillermo Trujillo
Vélez:

No me cabe sefior Presidente la mas mini-
ma duda del excelente propésito que tiene es-
te proyecto de ley, como Presidente que soy
de la Comisién Tercera tuve la oportunidad
de coadyuvar en todo lo posible para que sa-
liera adelante y evidentemente los articulos
que hay alli consignados han sido productos
de una concertacion, donde participamos no
solamente los Senadores sino los sefiores Mi-
nistros de Justicia de Hacienda, el sefior Ge-
rente del Banco Popular y tal vez otras per-
sonas pertenecientes a la rama técnica del
Ministerio, pero yo considero que esta es la
oportunidad de que el Congreso se fije clara-
mente en las disposiciones constitucionales,
porque estamos pasando a salto largo con bo-
ta de 7 leguas, sobre las determinaciones de
la Nueva Constitucion, la verdad verdadera,
es que la Nueva Constituciéon prohibi6é las
rentas de destinacién especifica, esa es una
verdad de a pufio se ha leido articulo plena-
mente, se han leido las excepciones y dentro
de ninguna de las tres excepciones cabe este
famoso articulo 59, que estan proponiendo
como nuevo y que no fue materia de concer-
tacion en la comisiéon, sino que entiendo me
lo dice el sefior ponente que ha hecho exce-
lente trabajo, que simplemente fue propuesto
en las horas de esta tarde, yo no tengo el mas
minimo inconveniente en que ese dinero vaya
o lo administre el Consejo Superior de la Ju-
dicatura maneje la chequera que esté a nom-
bre de ellos, o 1o que se fuere, 10 que yo creo
es que le estamos dando de pronto una vuelta
a la norma constitucional o estamos omitien-
do su contenido, y su alcance, porque es cla-
risimo sefior Presidente que alla hay dineros
provenientes, por ejemplo, de multas y en la
formacion del presupuesto es muy claro decir
céomo se forma el presupuesto, rentas tribu-
tarias a impuestos directos o indirectos, ren-

tas no tributarias y pone multas, contribu-
ciones. tasas, entonces alli en ese ingreso no
tributario que es parte de los ingresos co-
rrientes del Estado estan constituidas las
rentas que deben ir dentro de nuestro sistema
a la unidad de caja de la unica forma que se
justificaria darle esto directamente a las per-
sonas gue van a manejar los dineros seria si
fuera una renta parafiscal que para eso fue
creada, seguramente, la renta parafiscal que
no hace parte de los ingresos corrientes, que
no es una renta tributaria, entonces si podria
perfectamente por fuera de la unidad de caja
administrarse como se administra el Fondo
del Café, como se administra el Fondo Cerea-
lista, como se administran las Cajas de Subsi-
dio Familiar, como se administra el Seguro
Social, ete.

Pero en este caso sefior Presidente, yo creo
que para evitar esta discusion aqui atropella-
da un poco por las circunstancias y por razén
de que este articulo es totalmente nuevo en el
proyecto que se tramité segun el auto de sus-
tentacion de la Comision Tercera, pues apla-
cémoslo, yo no veo ningun prcblema gue se
aplace para la Camara que queda el 4° natu-
ralmente, no es solamente este articulo y de-
jaremos esta discusion para no mostrarle el
cobre a ese proyecto completo diciendo esta-
mos creando una renta de destinacién espe-
cifica de las que expresamente prohibe el
articulo 356 de la Constitucién Nacional,
gracias sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusién del
articulado excepto el articulo 69, acla-
rando que como se retird la proposicién
sustitutiva del articulo 5%, queda el ori-
ginal, y pregunta ;Adopta la plenaria el
articulado propuesto?, v ésta responde
afirmativamente.

La Presidencia abre v cierra la discu-
sion del articulo 6° sustitutivo, v pregun-
ta: (Adopta la plenaria la modificacién
propuesta?, y ésta responde afirmativa-
mente.

Por Secretaria se da lectura al titulo
del proyecto, y la Presidencia, pregunta:
;Aprueban los miembros de la Corpora-
cion el titulo leido?, v éstos responden
afirmativamente.

Cumplidos los tramites constituciona--
les, legales y reglamentarios la Presiden-
cia, pregunta: ;Quiéren los honorables
Senadores presentes que el proyecto de
lev aprobado sea ley de la Republica?, y
éstos responden afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura a una pro-
posicion presentada por el honorable Se-
nador Luis Guillermo Vélez Trujillo.

I.a Presidencia abre la discusién de la
proposicion leida. y cerrada ésta, el Se-
nado le imparte su aprobacion.

Proposicion numero 176.

Créase una comision accidental para que
haga el seguimiento de la aplicacion de la
Ley 34 de 1992, sobre refinanciacién de las
deudas cafeteras y otros sectores agricolas.
E] Senado procedera a hacer la difusion ne-
cesaria con el objeto de gue la comisiéon co-
nozca las quejas de los afectados.

Luis Guillermo Vélez Trujillo,
Senador de la Republica.

Santafé de Bogota, D. C., 25 de mayo de 1993.

Por Secretaria se da lectura a una pro-
posicion presentada por el honorable Se-
nador José Name Teran.
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La Presidencia abre la discusion de la
proposicion leida, y cerrada €ésta, los ho-
norables Senadores le imparte su apro-
hacion.

Proposicion numeno 177.

Nombrase por la Presidencia una comision
accidental de cinco (5) Senadores, para que
le haga un seguimiento a la figura de la con-
cesiénn como nuevo mecanismo y para gue
rinda a partir del 20 de julio el informe.

José Namme Teran,
Senador.

Santafé de Bogota. D. C., 25 .de mayo de 1993.

Por Secretaria se da lectura a wna pro-
posicion presentada por €l honoerable Se-
nador José Name Teran.

La Presidencia somete a consideracion
de la plenaria la proposicion leida, y ce-
rrada su discusion, ésta le imparte su
aprebacion:

Proposicién nimero 178,

El Senado de la Republica lamenta profun-
damente la desaparicion del doctor Roberto
Lafaurie Pefiaranda, guien ocupé posiciones
de pran relieve en el Departamento del Atlan-
tico al presidir la Asamblea Departamental y
el Toncejo Municipal de Barranguilla con
dignidad. eficiencia y gran responsabilidad,
siempre propendiendo por los altas intereses
de la comunidad sobre cualguiera otra inspi-
racion subalterna.

Su memoria sera recordada con afecto, can
respecto y como simbolo de un excelente ciu-
dadano.

Transcribase en nota de estilo a su sefiora
espnsa dona Ruth Taboada de Lafaurie y a
sus hijos y demas familiares.

Senadores de la Republica, José Name Te-
ran, David Turbay Turbay, Fuad Chard Ab-
dala.

Santafé de Bogota, D. C.. 25 de mayo de 1993.

Por Seeretaria se da lectura a una pro-
posicion de duelo presentada por el ho-
norable Senador Tiberio Villarreal Ra-
mes.

{.a Presidenecia abre la discusion de la
proposicion leida, v eerrada ésta, la ple-
naria le imparte su aprobacion:

Proposicion numero 180.

El Senado de la Republica en la sesion de
la fecha, lamenta el tragico fallecimiente del
ilustre ciudadano y dirigente civico, empre-
sarial y politico del Distrito Capital, doetor
Querubin Rueda, ocurrido recientemente en
el accidente del avién de SAM en el Depar-
tamento de Antioguia y expresa 4 sul esSposa,
hijes y familiares su mas sincera y sentida
nota de condolencia extetsiva a todos los re-
lacianados y amigos de tan preclara familia.

Transeribase en nota de estile a su distin-
guidta esposa e hijos.

Yiberio Villarreal Ramos, Tito Edmunde
Rueda Guarin.

Samtafé de Bogota, D. C., 25 de maye de 1993.

Por Secretaria se da lectura a una pro-
pesicion suscrita por los honorables He-
nadores José Blackburn Cortés, Anibal
Palacio Tamayo y otros.

Proposicién niamero 179

Con relaciéon al lamentable accidente del
avian de SAM, ocurrido el pasado 19 de mayo,

en la ruta Panamsg - Rionegro, causando 132
vietimas; citese al sefior Director del DAAC,
doctor José Joaguin Palacios Campuzanc para
en sesi¢én del 2 de junio informar, responda el
siguiente euestionario:

19 ¢Cual ha sido el indice de accidentalidad
(numero .de accidentes por cada 160.000 horas
voladas) en Colombia por afio desde 1973?

29 ¢(Desde gqué fecha se encuentra fuera de
servicio el VOR/DME de Rionegro?

39 ¢En cuantos dias fue reemplazado el VOR
de Pereira después de que fue destruido per
la guerrilla?

49 ¢(Llevaba el avion HK2422 instalado un
equipo GPS (Global Position System)?

59 (Por qué el DAAC, no ha fomentado la
instalacidn de sistemas GPS en los aviones?

69 ¢Cual ha sido el programa cumplido de
calibraeion de radioayudas durante los il-
timos 24 meses?

De la totalidad de radioayudas gue existen
en el pais, ¢cuantas han sido calibradas,
en cuantas ocasiones y en gué fechas?

79 ¢Cual es €l programa anual de calibra-

cion de radicayudas? ¢Cumple o no este
programa con las recomendaciones de la
DACI?

89 ¢Existe o0 no un programa fermal de en-
trenamiento y actualizacién de cowmtrmolado-
res aéreos en Colombia?

90 ¢Por qué el DAAC no ha restringido el
aeropuerto de Rionegro unicamente a opera-
cienes VFR (visual), desde que dejo de ope-
rar el VOR y DME?

10. ¢Por qué no existen radares de aproxi-
maeién en los principales aeropuertos del
pais?

11. ¢Por qué €l cargo de Subdirector de la
Aeronautica Civil, practicamente fue supri-
mido al ser nombrada en esta posieién una
persona ajena totalmente a los eonocimien—
tos y aetividades aeroniauticas, ya que preci-
saimente la ‘Subdireeceion siempre ha ssigio
logicamente desempefiada por un profesional
aeronautico de 1a mas alta calidad, para
asesorar y trabajar estrechamente con el -
rector?

12. Explicar las posibles causas ¥y respon-
sables de los ultimos aecidentes aéreos ocu-
rridos en €l pais, particularmente el del
avion de SAM .gue causé 132 muertos, v el
incidente ocurrido en el aeropuerto Eldorado
el dia 19 .de mayo.

13. ¢Cual es el estado de la seguridad aérea
en Colombia en la actualidad y qué medidas
se han puesto en marcha para adaptar la
indraestruetura aeronautica a la politica de
cielos abiertos?

14 . ¢Por qué no se ha prestado el sufieiente
interés a ios planteamientos de la Asociacién
Colombiana de Aviadores, Aedac, y la Aso-
ciaciéon de Controladores Aéreos, €n €l senti-
do de poner en marcha una politica de
concertacion inmediata tendiente a resolver
los graves problemas de seguridad aérea que
tiene el pais?

15. ¢Cuales son las soluciones concretas y
en qué tiempo se instalaran los VOR-DME
para los aeropuertos de Rionegro, Cueuta ¥
Barranquilla ?

En la misma citacion, respetuosamente so-
licitamos al honorable Senado se declare se-
sion informal para que se reciba €l informe
sobre seguridad aérea en Colombia por parte
del Capitan José Miguel Alvarado, Coman-
dente M-D83 al servicio de Avianca y Pre-
sidente de 1la Asoctacion Colombianma de
Aviadores Civiles, y al Presidente de los Con-
trolatores Aéreos.

Atentamente:

José Blackburn Cortés, Samue} Moreno Ro-
jas, Darie Londoiio Cardona, Eduardo Pizane
de Narvaez, Anibal Palacic Tamaye, Fabio
Valeneia Lossio, Everth Bustamante Garcia,
Jorge A. Herniandez Restrepo, Alvaro Pava
Camelo, José Guerra de la Espriella

Santafé de Bogota, D. C., mayo 25 de 1993.

T.a Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Orlando
Vasquez Velasquez.

Palabras del honeorable Senador
Orlando Vasquez Velisquez:

Con la venia de la Presidencia, hace
use de la palabra -el honorable Senador
Ortando Vasquez Veldsqwez, quien al
terminar su intervencién da lectura a una
proposicion.

Si senor Presidente. En los ultimos dias y
particularmente en el dia de hoy, se ha ad-
vertido por importantes medies de comuni-
cacion sobre algunas intenciones en torno al
proyecto -de ley sobre estados de exespcién
en Colombia que cursa desde el afio anterier,
bien es sabido por esta Corporaciom que des-
de el pasado mes de diciembre rendimos po-
nencia para segundo debate a efectos de
anunciar la .discusion amplia y serena sohre
esta iniciativa; con el senor Ministro de &Go-
bierno, el sefior Ministro de Defensa y ofxas
altos funcionarios, hemos venido debatiendo
en los ultimos dias algunas de las prepuestas
que nos hemos permitide plantear, aceptando
algunas de las observaciones que en las Comi-
siomes Primeras de Sencdo y Camara de se-
sién comjunta, se hiciera desde el pasado mes
de noviembre del articulado que va a poner-
se en consideracién e la plenaria de esta
Corporacién, sucede, sin embargo, que no ha
sido posible su tramite en plenaria de esta
Corporacion, por tal motive y para que se
entienda que no es asumto del penente, i
otra clase de .consideraciones, ruege .a esta
Corporacion y particularmente a esta Mesa
Directiva «del Senado de la Republica inckur
en ¢l dia .de manana y en el primer orden,
con prelacion a cualguier -otro tema, el exa-
men y diseusion de este proyecto de ley so-
bre los estados de exeepeion, con el Gobierno
Naeionzl, con Senadores y ponmentes de ia
Camara de Representantes, hemes acordado
unos blogues de discusion amplios, particu-
larmente en esta Corporaeién para ir a la
Camara de Representantes.

Por tanto sefior Presidente, honorables Se-
nagiores, solicito cordialmente se d¢ aproba-
cion a la siguiente propesicién: solicitese a
la Mesa Directiva del honorahle Senado in-
cluir en el primer orden del dia de la :sesion
de mafiana miércoles 26 de maye, la discu-
sidn del Proyecto de ley numero 91 de 1992
que regula los estados de excepcion en Co-
lombia y rogaria a usted .sefor Presidente,
si ello fuera posible y con el fin de evacuar
en el dia de manana, si esta iniciativa gue
va a Hevar una amplia discusi¢n, se pudiera
iniciar esta sesion desde las horas de la ma-
flana. Gracias sefiar Presidente.

Con la venia de Ja Presidencia y del orador
interpela el honerable Senador
Luis Guillermo Vélez Trujille:

Me parece senior Presidente, muy puesta en
razan la solicitud formulada por el Senador
Orlando Vasguez Velasguez de que se proce-
da, mafiana a las primeras horas a evacuar
este provecto y a inietar ja discusion respeec-
tiva; yo sin embargo, le pido sefor Presiden-
te, y con la venia del honorable Senador, gue
se fijara una hora como las 12 por lo siguien-
te, no es simplemente un capricho porgue
hay una manifestacién de urgencia del Go-
bierno sobre un proyecto de vital interés na-
cional que es el de la distribucién de compe-
tencias y recursos gue nosotros llamamos
ordinariamente situado fiscal o simplemente
transferencias, aungue no estia técnicamente
denominado en -esa forma; hemaos venido
funcionando las Comisiones en las horas de
la mafiana y parece gue de acuerdo al cro-
negrama de las sesiones gue quedan, apenas
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ajustadamente podriamos sacar para esa le-
gislatura ese proyecto que como usted sabe
mueve nada mas ni nada menos que la bico-
ca, para hablarle en términos redondos, de
3 billones de pesos, por cuanto llegan del
14 al 22, 23 por ciento de los ingresos corrien-
tes, de manera que el seflor Presidente, com-
partiendo plenamente la inquietud del ho-
norable Senador Vasquez Veldsquez, yo si
pediria. que la reunién se hiciese hacia el
medio dia, doce, doce y media, con el objeto
que mientras las Comisiones que estan se-
sionando conjuntamente, pudieran avanzar
mas en este proyecto para ver si lo traemos
a plenaria la semana entrante, gracias sefior
Presidente.

La Presidencia abre la discusién de la
proposicion leida por el honorable Sena-
dor Orlando Vasquez Velasquez, y ce-
rrada ésta, la Plenaria le imparte su
aprobacion.

Proposicion numero 181

Solicitase a la Mesa Directiva del honora-
ble Senado, incluir en el primer orden de Ia
sesidon del dia miércoles 26 de mayo (mafia-
na), la discusion sobre el Proyecto de ley
numero 91 de 1992 Senado, que regula los
estados de excepcién en Colombia.

Orlando Visquez Velasquez
Senador de la Republica.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Tiberio
Villarreal Ramos.

Palabras del honorable Senador
Tiberio Villarreal Ramos:

Con la venia de la Presidencia hace uso
de la palabra el honorable Senador Ti-
berio Villarreal Ramos, quien presenta
un informe de la Comision Accidental
designada, para las modificaciones al
Proyecto de ley niimero 222,

Sefior Presidente, como ponente del Pro-
yecto de ley numero 222 de 1992, la subcomi-
sién designada integrada por los doctores
colegas Senadores Carlos Corsi, Eduardo Pi-
zano, presentamos la siguiente propuesta que
dice: Hacemos la siguiente propuesta que
dice: proponemos las siguientes modificacio-
nes al Proyecto de ley ntmero 222 de 1992
sustitutivos de los articulos aprobados en pri-
mer debate, que corresponden al capitulo II
de los cuales quedaran asi: De la economia
solidaria se reforman los articulos 99, 10, 11,
12, 13 y el 14 sefior Presidente, como este
proyecto de ley tiene mas de 10 articulos, en-
tonces, yo rogaria el favor a la Presidencia
que se someta en bloque el articulado te-
niéndose en cuenta los nuevos articulos que
se proponen por esta subcomisién, en consi-
deracién y en sustitucién a los que actual-
mente contempla el proyecto, que fueron
aprobados en primer debate.

La Presidencia abre la discusién del
informe con las modificaciones propues-
tas a los articulos 99, 10, 11, 12, 13 y 14
y cerrada esta, pregunta: ;adopta la ple-
naria la modificacion propuesta? y ésta
responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del
resto del articulado del Proyecto de ley
numero 222 y cerrada ésta, pregunta:
(Adopta la Plenaria el articulado pro-
puesto? y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo
del Proyecto de ley niimero 222 de 1992.

La Presidencia somete a consideracidn
el titulo del proyecto y cerrada su discu-

sién pregunta: ;Aprueban los miembros
de la Corporacién el titulo leido? y éstos
responden afirmativamente.

Cumplidos los tramites constituciona-
les, legales y reglamentarios, la Presi-
dencia pregunta: ;Quiéren los honora-
bles Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobado sea l.ey de la Republica?
v éstos responden afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Clau-
dia Blum de Barberi, quien en asocio con
el honorable Senador Andrés Pastrana
Arango presentan un provecto de ley,
cuyo titulo reza: “Por la cual se expide
el Cédigo de Etica del Congresista”.

La Presidencia dispone que se conti-
nide con la discusién del Proyecto de ley
numero 135 de 1992 y concede el uso de
la palabra al honorable Senador Eduar-
do Chavez Lopez.

Palabras del honorable Senador
Eduardo Chavez Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace
uso de la palabra el honorable Senador
Eduardo Chavez L.opez.

Gracias sefior Presidente, honorables Sena-
dores, en razon del dia miércoles de la se-
mana anterior tuvimos la oportunidad de
sintetizar los elementos planteados por los
ponentes en relaciéon con el Proyecto de ley
135 del 92, quiero, sefior Presidente proponer,
para continuar con el debate y hacerle refe-
rencia especifica a los términos del articula-
do independientemente de que sabemos de
que hay diferentes posiciones y puntos de
vista de los honorables Senadores al respecto
de esta iniciativa, quiero proponer para via-
bilizar el debate, para organizarlo que se so-
meta a consideracién de la plenaria la pro-
posicién con la que termina el informe de
ponencia para el segundo debate.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador
Eduardo Pizano de Narvaez:

Yo tengo entendido sefior Presidente, que
la proposicién decia que el sefior Ministro
de Minas iba estar aqui. A mi me parece im-
portante no que me lean un documento que
mando aqui a la Secretaria, si no estad el Mi-
nistro, estda el Viceministro y que tome la
palabra, porque muy posiblemente no com-
partimos los criterios juridicos de eso o de
golpe si lo compartimos, pero yo quiero tener
la, oportunidad de poder cotejar mi opinién
con la del sefior Ministro de Minas. De ma-
hera pues, sefior Presidente, que la proposi-
cion decia se oird previamente al Ministro
de Minas, que se pare y coja el micréfono
para hablar el Ministro.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador
Hugo Serrano Goémez:

Sefior Presidente, honorables Senadores, en
relacion con este proyecto de ley, quiero de-
jar muy claro ante el Senado de 1a Republica,
que esta no es una iniciativa del M-19, que es
un proyecto concertado, especialmente con la
bancada liberal y algunos Senadores gque nos
han acompafado en la Comisién Quinta del
Senado de la Republica, lo que el Senador
Eduardo Chavez presento, fue la expropia-
cion del Cusiana, un caso individual y no
generalizado y acordamos en la Comisién
Quinta del Senado, luego de horas de debate
y semanas de debate, que el Gobierno Nacio-
nal, el Ministerio de Minas y Ecopetrol, pre-

sentaria un articulado en donde no se habla-
ra del Cusiana, sino del tema general que se
relacionaba con los yacimientos de petroéleo.
Finalmente el Ministerio de Minas presentoé
el articulado que fue respaldado, de manera
solidaria, por la mayoria del Partido Liberal,
la Comision Quinta del Senado y por algunos
congresistas conservadores. Por lo tanto, quie-
ro gue quede muy claro ante la opinién pu-
blica, que no se trata de un proyecto del
M-19.

Si bien es cierto que el Senador Eduardo
Chavez y mi persona hemos insistido en el
proyectc por lo importante que esto repre-
senta para la economia nacional, también
es cierto que algunos Senadores conservado-
res lo han respaldado porque consideran que
es fundamental para el desarrollo de las
regiones petroliferas.

En un pequeiio documento que entregué a
a los honorables Senadores, hacemos un re-
cuento historico de lo que ha sucedido en
relacion con el area de Cusiana y del area de
los terrenos de Santiago de Atalaya y Pueblo
Viejo de Cusiana.

Si ustedes se toman el trabajo de leer
este recuento histérico, llegaremos a 1991 en
donde el Ministerio de Minas pidié la nulidad
de los acuerdos pactados durante la admi-
nistracién del doctor Pastrana Borrero.

No pretendo, de ninguna manera, inter-
pretar la ley porque no soy abogado. Pero si,
como Ingeniero de Petroéleos, dentro del pro-
yecto de ley, en donde aclaramos la Ley 20
del 69, de manera sustancial y tacita, nos
permitimos incluir el articulo 29 que dice
muy claramente y se especifica cé6mo se ha-
lla un yacimiento de hidrocarburo. En el ar-
ticulo 2° queda plasmado, entonces, ese as-
pecto técnico. En el articulo 32 se habla de
la retrospectividad de los articulos anterio-
res, y en el articulo 4° se habla de las me-
didas cautelares de los procesos judiciales.
Actualmente el Consejo de Estado tiene una
demanda de nulidad, demanda que ya fue
aceptada en noviembre de 1991.

¢Qué quiere decir esto en término de pesos?
Los 52 propietarios de Los Comuneros, tienen
el 49, del 459, lo que quiere decir que actual-
mente poseen el 1.89, de 1a totalidad del ya-

cimiento del Cusiana.

Se ha hablado con mucha insistencia, y
ésto creo que lo puede ratificar el sefior Ge-
rente de Ecopetrol y el sefior Ministro de Mi-
nas aqui presente, se trata de un yacimiento
gue en el peor de los casos tiene 2.000 millo-
nes de barriles. Lo que quiere decir, que el
1.89% de los 2.000 millones barriles, equival-
dria a decir que 36 millones de barriles a lo
largo de la explotacion del yacimiento irian
a los 52 propietarios del Cusiana.

Esto significa que ello se harian propie-
tarios de 720 millones de délares o sea el
equivalente a 600.000 millones de pesos, que
es una suma importantisima y muy rele-
vante y que tiene un gran significado en la
economia nacional. Luego, el proyecto en
mencion pretende aclarar de una vez por
todas e interpretar la Ley 20 de 1969. Y ade-
mas, en lo que respecta a la posibilidad de
que esos 52 comuneros tengan una parti-
cipacion en el Cusiana, el Consejo de Estado,
dira en ultima instancia si tiene razén o
tendran participacién en ese enorme yaci-
miento. Entre tanto, es necesario, hacer la
reserva cautelativa para que Ecopetrol no
tenga necesidad de pagar esos dineros.

Cabe anotar que hasta el afio de 1991,
Ecopetrol habia pagado 482 millones de pesos,
y en el ano de 1992, pagé cerca a 380 millones
de pesos. Lo que quiere decir que los propie-
tarios del Cusiana, hasta el dia de hoy, han
recibido una suma aproximada a los 800 mi-
llones de pesos. Pero lo mas importante es
como ahora se viene la comercializacién del
yacimiento y que en proximo futuro muy
cercanc estaremos produciendo 150 mil ba-
rriles y en el afio de 1997, de acuerdo con los
calculos estimados, esta produccién seria del
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orden de los 600 mil barriles diarios con po-
sibilidades de 800 mi! harriles diarions. Sieni-
fica esto que estd en iuego una gran sumsa
de dinero que neceszriamente tiene gue pa-
gar Feopetrol o sea 12 Nacion.

En ese recuento que vo les presento a us-
tedee se hare mn analisis histérico del ya-
cimiento, y toda la travectoria que ha sufrido
a lo largo de muches afios. Pero si es impor-
tante gue guede muy claro ante la opinién
publica gue éste no es de ninguna manera
un proyecto del M-19.

El M-19 con todo respeto y con gran carifio
hacia todas las personas, especialmente el
Senador Chavez planted la exoropiacion del
Cusiena. Y nosotros en el provecto hablamos
de manera general. Estamos legislando para
alco mas de 102 casas. Por lo tanto aue quede
clarc ante la oninién gue las tesis del Partido
Liberal y las tesis d= algunos Senadores de 1a
Comisién Quinta del Senado de la Republica.

Con 'a venia de la Presidencia y del orador,
intarpela el honcrable Senador
Ednardo Pizano ce Narviez:

Sefor Presidente. le vuelvo a reiterar mi
puntn, aue cuando e debatidé esa provosicion,
se propuso por parte del Senador Eduardo
Chavez, una propisicién sustitutiva en el
sentido de one hatia aue oir primere al Mi-
nistro de Minas antes de iniciar la discusién
del provecto. Le reitero a mesar de que no se
quiera, que se lea esa proposicion.

Recebra el uso de Ta nalabra
el henorahle Senador
Eduarde Chavez Lopez:

Senador Pizano, si usted tiene paciencia,
yo estoy seguro que nos vamos a poner de
acuerdo tranguilamente. El propésito de la
vreseneia del Gobierno representado en el
sefior Ministro de Minas encargado, €l doctor
Federico Rengifo v el sefior Presidente de
Ecopnetrol, es precisamente enfrentar con res-
vonsabilidad y eon seriedad de frente el de-
bhate. Los honorables Senadores en la sesion
del miércoles anterior, hicieron objeciones de
caracter juridico a los términos del articu-
lado. y yo creo gue es en el momento en que
estemos discutiendo el articulado e¢uando se
justifica plenamente la intervenciéon del sefior
Ministro de-Minas y del sefior Presidente de
Econetrol, lo gue queremos basicamente es
darle orden al debate poroue en este momen-
to no sabemos exactamente a no ser gue haya
una proposicién diferente en el sentido de
que este tema no ce discuta en el Congreso y
vo invite al Senador Pizano a gue presente
una proposicién en ese sentido si es que esa
es su punto de vista.

Con la venia de la Presidencia y del erador,
irterpela el honorable Senador
Luis Fernando Tondofioc Capurre:

Gracias sefior Presidente y honorables Se-
nadores. Muv brevemente, yo queria Hamar
1a atencion del Senado sobre algo que me pa-
rece muy importente: Expresado por el ho-
riorable Senador Hugo Serrano. Y es gue el
informe presentado a consideracién del Se-
nacdo es un informe concertado.

Fste proyecto d= ley ademds ha sido tam-
bién concertado entre las diferentes fuerzas
politicas que han trabajado a través de sus
representatnes en la ponencia del proyecto de
ley que nos ocupa. A mi me parece que esta
nrecisién es importante hacerla sefior Presi-
derte y honoratles Senadores, porque nos
deia a nosotros muy en claro gue es pro-
ducto del acuerdn del Partido Liberal, y de
otras fuerzas politicas en la Comisién Quinta
del Senado. O sea que no es un proyecto de
ley que se deba identificar como de propie-
dad exelusiva de uno u otro sector politico.
Creo que para el debate que vamos a adelan-
tar es muy importante que todos los Senadores
agui presentes tenga eso muy en cuenta.
Muchas graeias sefior Presidente, muchas
gracias honorables Senadores.

Recobra nuevamente el uso de la palabra
i honorable Senador
Eduardo Chavez Lopez:

Le agradezco mucho sus palabtras doctor
Londoiio Capurro, yo quiero gue en ia constan-
cia del acta nuevamente se publique en esta
parte del debate los autores de la iniciativa
legisiativa, como ustedes se podran dar cuen-
ta como decia el Senador Hugo Serrano y el
Senador Luis Fernando Londoiio Capurro,
estd la mayoria de la bancada liberal de la
Comision Quinta del Senado agregando 2
honorables Senadores que no hacen parte de
la Comisién Quinta pero que son coautores
como lo es el Senador José Blackburn y el
Senador German Herniandez Aguilera, Sena-
dor Gustavo Rodriguez Vargas, la Senadora
Claudia Blum, el Senador Gabriel Muyuy y
el resto de Senadores de la Comisién Quinta
del Senado.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador
Gustave Rodriguez Vargas:

Es precisamente para corroborar lo que
usted esta diciendo que en la Comisién Quin-
ta la Senadora Claudia Blum de la Nueva
Ftierza el Senador Gustavo Reodriguez el Par-
tido Conservador, somos coautores y esta
respaldando y estamos respaldando lo que el
Senador Hugo Serrano y usted ha afirmado
lo mismo que el Senador Gabriel Muyuy de
los indigenas.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al ‘thonorable Amylkar Acosta
Medina.

Palabras del honorable Senador
Amylkar Acosta Medina:

Con la venia de la Presidencia hace
uso de la palabra el honorable Senador
Amylkar Acosta Medina, quien presen-
ta una mocion de orden en el sentido de
aprobar la proposicion positiva con que
termina el informe al Proyecto de ley
numero 135.

La Presidencia abre la discusion de
la proposicion positiva con que termina
el informe v cerrada ésta, el Senado le
imparte su aprobacién.

Se abre el segundo debate.

“Por la cual se interpreta con autori-
dad la Ley 20 de 1969 y se dictan otras
disposiciones”.

Por Secretaria se da lectura al ar-
ticulado del proyecto.

I.a Presidencia abre la dizcusion del
articulado, y concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Chavez
Lépez.

Palahras del honorable Senador
Eduardoe Chavez Lopez:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra el honorable Senador
Eduardo Chavez Lépez, quien manifiesta
dgue de acuerdo con la proposicion apro-
bada el miércoles anterior v debido a
que el Gohierno quiere expresar su punto
de vista respecto a este provecto solicita
se le conceda el uso de la palabra al se-
fior Viceministro de ‘Minas, Nlinistro
encargado.

1.a Presidencia ofrece el uso de la pa-
labra al sefior Viceministro de Minas y
Energia. encargado de las funciones del
sefor Ministro de Minas y Energia, doc-
tor Federico Rengifo.

Palabras del sefior Viceministro

de Minas v Energia, doctor

Federico Rengifo:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabhra el sefior Viceministro
de Minas v Energia, doctor Federico
Rengifo:

Gracias sefnior Presidente, honorables Sena-
dores, en primer lugar yo quiero ratificar al-
go que dijo uno de los Senadores ponentes, el
doctor Hugo Serrano, este proyecto nacio
después de que el Senador Chavez presentara
el proyecto de expropiacion sobre el subsuelo
de Cusiana. El Gobierno en su momento con-
sidero que ese proyecto no era conveniente y
ademas podria ser inconstitucional y le dijo
a la Comision Quinta y al Senador Chavez
que lo légico seria hacer un proyecto total-
mente distinto impersonal y que cobijara to-
dos los casos de propiedad del subsuelo en
Colombia y no un proyecto de expropiacién
por eso honorables Senadores nacio el Pro-
yecto 135 que pretende interpretar la Ley 20
de 1969 y entre otras cosas en su articulo 4°
para ratificar todavia méas que no se traté
de un proyecto de expropiacion como no se
tocd en su época en la Ley 20 del 69 de una
expropiacién precisamente por eso en el ar-
ticulo 42 de este nuevo proyecto hay unas
medidas cautelares por medio de las cuales
¢l Estado cuando haya una discusién juri-
dica guardara los recursos hasta que esa dis-
cusion se termine para podérselos preservar
con los patrimonios de la Nacion a quienes
puedan ser sus titulares, de otra parte, al
contrario no podria ser posible los terceros
recibirian de buena esos dineros y el Estado
se veria en un momento dado sin poder tener
la capacidad de recuperarlos como lo vamos
a ver en el articulado mas adelante, por eso
es importante sefior Presidente y honorables
Senadores referirnos al articulo a la Ley 20
de 1969 que es la que pretendemos interpre-
tar, esa ley fue presentada durante el go-
bierno del doctor Carlos Lleras Restrepo por
el Ministro de la época el doctor Arrieta, sus
ponentes en la Camara fueron el Represen-
tante Indalecio Liévano Aguirre y en el Se-
nado el doctor Hernando Duran Dussan. Si
uno lee, con detalle la exposicion de motivos,
no solamente del Ministerio de esa época del
Senado y de la Camara, puede encontrar con
toda claridad que lo que se trataba era de
desarrollar un articulo que estaba presente
en la Constitucion de 1886, articulo que por
lo demas ha estado presente desde muchisi-
mo antes en los albores de la Republica
cuando empezo la libertad de Colombia; era
el articulo que recuperaba para la Nacién la
propiedad de las minas y que preservaba
obviamente los derechos constituidos a favor
de terceros por los estados que lo habian te-
nido en la época entre 1858 y 1873.

El desarrollo del articulo 202 de la Consti-
tucién fue ademas reforzado por la funcién
social que deberia y que debe aun tener la
propiedad, asi como se predica una funcién
social, para el el suelo, asi como no es sufi~
ciente tener un titulo, inclusive la posesion
en el suelo, igualmente no era necesario tener
el titulo sino también la explotacion del
subsuelo para vincularlo a una actividad eco-
noémica que es la que le interesa a la Nacion.

En ese desarrollo del debate en 1969, se
dijo con claridad que esa ley lo que queria
era recuperar de nuevo las minas para la
Nacion y se definié claramente que los pro-
pietarios particulares en algunas de las mi-
nas, excepto hidrocarburos, tendrian 3 anos
para explotarlas o de lo contrario eso reverti-
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ria la Nacién y cuando se hizo la excepcion a
los hidrocarburos nc file solamente para de-
cir que quienes tenian el derecho podrian
esperar a descubrir un yacimiento en cual-
quier época para-tener esa propiedad, sino
que precisamente dadas las circunstancias
economicas del pais le surgian una carga a
ese derecho en la Ley 20 de 1969 en la cual
le era imposible a quien no tuviera un yaci-
miento descubierto y un justo titulo, tener la
capacidad de reclamar la propiedad privada.
Asi en ese sentido hemos entendido du-
rante todos esos afios desde 1969 hasta hoy
en algunas ccasiones la Ley 20. Esa fue
una carga que surgio alli para darle un
contenido econdmico a ese derecho y para
darle la funciéon social, pero como la ley,
Y por eso hay que interpretarla con au-
toridad y como 1o puede desarrollar el Con-
greso, no lo fue exnlicita, también ha habido
honorables Senadores posiciones encontradas
por parte de funcionarios, por parte de or-
ganismos jurisdiccionales que tienen hoy, co-
mo lo voy a demostrar ahora, ejemples con-
tradictorios de aplicacion de la misma ley.

Nosotros hemos visto come en las diferentes
interpretaciones que se han dado desde 1969,
dependiendo del funcionario, da interpreta-
cion que é€1 le dé se puede aplicar la ley en
uno u otrc sentido, la Resoluecion 113 de 1971
que es la que cumple y le oterga las escritu-
ras a los propietarios de Santiago de las Ata-
layas y al pueblo viejo de Cusiana, fue inter-
pretado, sin tener en cuenta el yacimiento
descubierto con anterioridad a la Ley 20 del
69.

Los contratos de Ecopetrol firmados des-
pués fueron dados en cumplimiento también
y sin tener en cuenta el descubrimiento de
los yacimientos. Los 102 casoes de propiedad
privada gue hoy existen en la Nacidén estan
pendientes, y son los gue conocemos, de re-
gistrar su propiedad en cualquier momento
y en algunas oportunidades el Ministerio 1e
ha dicho demuestren el descubrimiento del
yacimietno antes del 69 v en otras, les ha di-
cho les pueden demcstrar, o aceptado inclu-
sive la posibilidad de demostrario con poste-
rioridad a 1969.

El Ministerio ha otorgado permisos para
explorar en Santa Barbara, Las Cabezas y
Mata de Indios, pero por efectos de gue aqui
hubo guerrilla no pudieron hacer esa explo-
racion y, con posterioridad, pidieron el per-
mismo y el Ministerio se 10z nego pcraue no
habia un yacimiento descubierto antes de
1969.

En el contrato de asceiacién de Puli, un
Municipio del Tolima, Ecopetrol empezd a
desarrollar una exploracién y explotacién, y
apareci6é la Asociacion Picdras-que la hahia
comprado un particular, su supuesto titulo, ¥
hoy en dia hay tres o cuatro demandas en los
organismces judiciales de! Estado, porgue no
se ha podido clarificar cual era la posicion.

El Ministerio de Minas consulté posterior-
riente en 1969 al Consejo de Estado, consulta
que todos sabemos no obliga y tres Magis-
trados fueron 1los que pretendieron, los que
dijeron alli que no era nocesavio tener un
ydcimiento, quien ternia un titulo antes del
69, hubo un salvamento de voto del doctor
Mora Osejo gue dijo guie era necesario tener
un yvacimiento descubisrto hasta el 22 de di-
ciembre de 1969. Pero asi como vo he dado
interpretaciones qie wmotriamos llamar am-
plias de 1a Ley 20 dei 59, las ha habido res-
trictivas, las ha hawnido contradictorias a las
que he mencionado.

Ha habido dos concepinos de 1los Procurado-
res Gomez Méndez y del Procurador Arrieta
en la cual sostienen, en primer ngar hay que
demandar en la Resolucion 112 Ins contratos,
y que en la medida en gue no haya un yaci-
miento descubierto antes de 1989 y un fitulo
justo no sera posible tener la propiedad del
subsuelo.

Existe también pcr parte de Eccpetrol el
reconocimiento de esz teoriz y le ha otorgado

a la unica propiedad privada que tenia yaci-
miento descubierto a la Texas la nosibilidad
de ser propietario privado vy explotar uron de
los yacimientos en Camno Velasauez. Pero
vosteriormente, Ecopelrol cuando la misma
Texas fue e impuso una nueva demanda pa-
ra que en el mismo sector geografico se ex-
plotaran otros pozos, Econetrol no otorgd el
permiso, poraunte no existia ese vacimiento
descubierto alli en los campos que pedia.

Existe en la exposicién de motivos del Se-
nador Duran Dussan y el Representante Lié-
vano, la claridad de gue su suelo era de la
Nacion desde hacia muchisimos afios v que
lo tinico que habia que tener era imponer
unas cargas para que se desarrollara rapi-
damente y los ingresos de las explotaciones
mineras ingresaran a la Nacién. La carga que
se le impuso repito a las minas de gravillas,
las menos importantes puede explotaria en 3
afos, la carga que se le imouso al hidrocar-
buro era la de tener un titulo obviamente
interpretando la ley, como aueremos que sea
interpretado hov, un vacimiento descuhbiertaq.
Y ademas en las palabras con que se refirié
el articulo 1° de esa misma lev que hemos
mencionado el afio 69, todas han sido re-
cionadas en pasado, alli se dice que sean
vinculadas o que sean perfeccionadas las
situaciones, es decir no se hablé hacia el
futuro, sino hacia el pasado.

¥l Ministerio de Minas hov en dia, nor pe-
ticion de la Procuraduria Nacional ha de-
mandado con el Ministerio de Hacienda los
contratos de Ecopetrol y la Resolucién 113,
poraue cree defender la teoria o la tesis aue

_estamos defendiendo en el provecto de ley

que han presentado los honarables Senadores,
y hay varias negativas del Ministerio de re-
gistros de exploracién a propiedades privadas
gue no havan sido -capaces de demnostrar el
yacimietno descubierto antes de 1969.

El propio decreto reglamentario de esa ley,
especific6 con toda claridad v ese decreto, a
pesar de aue creo que ha sido demandado,
todavia esta vigente, que esas exvlotacinnes
y esos descubrimientos de yacimientos, te-
nian ~me estar antes de la T.ev 20 de 10489,
ese decreto es el aur estamos hoy poniendo
en esta misma Iey, poraue como yva se los
he senalado sefior Presidente v honorables
Senadores, la ley ha dado para un lado o
para otro, y no puede ser posible que el
futuro del subsuelo de los hidrecarburns per-
mita aue Ecopetrol hoy tenea c¢ue estar
imnedida de explorar. explotar, poraue no
sabe bhien en el terreno de auién lo esta
haciendo, poraue no se ha definido juridica-
mente a través de céomo y cuando es que
puede Ecopetrol a guien le hicieron ese anor-
te, precisamente de todo el snhsuelo en 1989,

_podria empezar a explotar v explorar el sub-

suelo. Hay repito, sin contar el de Cusiana,
102 casos aue podrian estar en esta misma
condicién., Por eso nosotros creemos que es

importante. aue el Concrese que tiene auto-

ridad, que tiene capacidad lecal para inter-
pretar una ley, asi 1o dice Ia Constituciéon en
su articnlo 150. Por eso también apoyados en
el Codigon Civil en donde se ratifica aue quien
internreta una lev, esa ley internretada. esa
ley aue se interpreta se asuma a partir de la
interpretada, y es con fuerza de autoridad.

Hemos solicitado al Congreso que se llenen
aleunos vacios: Uno, el de que se defina
claramente qué es un descubrimiento de un
yacimiento gue no lo hizo la Ley 20. El des-
cubrimiento de un vacimiento es una manera
cientifica y técnica aque universalmente se
reconoce entre todos los ingenieros de petro-
leos. Y ya lo definfamos en el articulo 29 de

‘este provecto de ley.

Alli esta claramente definido que debe ser
descubrimiento una roca donde estén los
hidrocarbures, aue sea una unidad gue tenga
la capacidad de tener una explotacion -téc-
nica y econ6mica. No puede sér el descu-
brimiento de wna botella de petréleo, el des-
cubrimiento de un yacimiento.

Cuando la Constitucion del 86 o bien la Ley
20 del 69 se refiere a minas se esta refirien-
do a ellas en la medida en que tenga un con-
tenido econémico, en la medida en que no lo
tengan, ese subsuelo no le interesaria a rnadie.
En la medida en que sea explotable y vincu-
lada directamente a la generacion de riqueza
del pais. Por eso es importante que nosotros
anui en esta ley demos la orientaciéon de lo
gue debe ser esa interpretacion y en cuanto
a la retroactividad el punto 39 del proyecto
de ley, lo tinico que se esta- haciendo alli es
transcribiendo lo que dice la propia ley an-
terior.

Si ne estoy mal, en alguno de los articulos
del Codigo Civil, se dice que las leyes se li-
mitan a declarar el sentido de otras leyes, se
entenderan incorporadas a éstas, pero no
afectaran en materia alguna los efectos de
las sentencias ejecutoriadas en el tiempo in-
termedio. Y finalmente, el articulo 49 de las
medidas cautelares.

Ese articulo honorables Senadores, precisa-
mente lo que hace es reconocer que puede
existir una propiedad privada pero que hay
un juicio pendiente o en donde haya juicios
pendientes tendra que esperarse el juicio para
que el Estado con su patrimonio vaya recau-
dando esos dineros e inclusive se dice alli que
se inviertan en titulos valores reconocidos en
las belsas valores para que una vez haya un
falle definitivo, tengamos la posibilidad con
el patrimonio que se ha recaudado de volver-
le a los terceros, ese legitimo derecho que
hubieran ganado. Pero si fuera al contrario,
el Estado quedaria sin la posibilidad de re-
caudar esos dineros.

Todos conocemos que un yacimietno petro-
lero por ejemplo, solamente puede durar 20
0 25 afios v que si un pleitc demora todo ese
tiempo y las gentes han venido recibiendo
los dineros, jamas podremos nosotros recu-
perar la posibilidad de tener esos ingresos
para la Nacién. Ese es el sentido de la inter-
pretacion de esta ley, honorables Senadores.

En ese sentido el Gobierno ha querido y
cree fundamental apoyar el proyecto de ley
que han presentado los honorables Senadores
de la Comisién Quinta del Senado, porgue

“feconocemos que asi se le da claridad a un
“punto neuralgico. No so6lo el de que las minas

0 10s yacimientos son de la Nacidn porque eso

“no lo discute nadie ya, eso fue discutido en

muchisimos afios, repito, desde la época de
Bolivar, inclusive la propia Corona Espafiola
recupero para si el subsuelo. Lo que estamos
haciendo es clarificando algo que ha debido
ser clarificado hace mucho tiempo. Muchas

‘gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador
Hugo Serrano Goémez:

El afio pasado presenfamos a considera-

‘ci6n de la Comision Quinta del Senado un

estudio de uno de los mas importantes ase-

sores en el area del petroleo en el mundo y

que fue publicado en una revista muy impor-
tante. Y en ese entonces, yo me acuerdo que
el sefior Presidente de Ecopetrol se refirié
en términos despectivos a ese estudio. El
sefior Andrés Restrepo. Y dijo, que eso eran
meras ilusiones. En el estudio se hablaba
muy claramente de que en el peor de los
casos este yacimiento tenia por lo menos

3.000 millones de barriles y posiblemente

10.000 millones de barriles, y una reserva
del orden de los tres trillones de pies cubicos
de gas.

Posteriormente con los estudios conceptua-

.dos por Ecopetrol y la compafiia asociada

se ha llegado a pensar que puede tener en
el peor de los casos, dos mil millones de
barriles. Y eso estamos hablando de que el
1.89, de los dos mil millones equivalen a

treinta y seis millones de barriles, lo que vate

seiscientos mil millones ee pesos. Pero si

[
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hablamos del gas asociado esa suma, en el
peor de los casos, podria llegar a ochocientos
mil millones de pesos.

La ley es muy clara en lo que se refiere
a determinar qué, como se hace un descubri-
miento de hidrocarburos, cuando medgiante
perforaciéon con taladro, equipo asimilable y
las correspondientes pruebas de fluido, se
logra en la roca en la cual se encuentran
acumulados los hidrocarburos y se comporta
como unidad independiente, eso queda muy
claro y eso esta muy definido en la industria
petrolera desde hace muchos afios, y en el
articulo 19 se hace aclaracion a la parte
legal.

En el afio de 1939, tal como lo dice el cro-
negrama que presente a consideracion de
ustedes, la Corte declara y acepta lo recu-
perado por el General Martinez en el suelo
y subsuelo, y en el aflo 59, dispone el pago
en especie al General Martinez, en €l 69,
muy habilidosamente el doctor Enrique Ca-
pallero, apoderado de los Comuneros solicita
al Gobierno la existencia de una comunidad
respecto a los terrenos de Santiago de Ata-
laya, perc a su vez, Ecopetrol manifiesta el
interés de que se le asigne a la empresa esos
" terrenos, y en 1971, en mayo 29, el Gobierno,
habia creado un comité consultivo confor-
mado por los Viceministros de Hacienda,
Minas, Agricultura y el Secretario General
para que haga unas recomendaciones al Go-
bierno en lo que respecta qué se debia hacer
con esos terrenos, y la recomendacion fue,
reconocer en mayo 29 del 71, por medio de
una resolucion el derecho pro indiviso y por-
centual de los particulares, posteriormente,
en el afio de 1972, con base en este concepto,
Ecopetrol firmo los contratos 15 y 16 que se
relacionan con el derecho exclusivo de Eco-
petrol a explotar y explotar el petroleo en
el area y Ecopetrol pagaba el 1.89% de lo que
hemos hablado.

En el 82, se localiza en esa area la compa-
fAia asociada Triton British Petroleum, junto
con Ecopetrol, y en el 86, inicia la explo-
tacién. En el 89, se afirma la necesidad en el
Decreto reglamentario 1994 del derecho a un
yacimiento descubierto e impone la necesidad
de que el yacimiento materia de la solicitud
haya sido descubierto antes del 22 de di-
ciembre.

En el 91 con la nueva Constitucion, de
acuerdo con el articulo 332, dice que el sub-
suelo es propietario de los recursos, es pro-
piedad del Estado y corresponde a los recur-
sos naturales no renovables. En el 1991, como
el Gobierno de entonces le dio la titularidad
a los Comuneros, se pudo entonces hacer ese
pacto con Ecopetrol.

Ahora, qué es lo importante, el Consejo
de Estado tendria que definir en un futuro
muy cercano sobre qué se hace con el Cusia-
na en relacion con los Comuneros. Sin em-
bargo la ley es muy clara en el sentido de
que se tendran unas medidas cautelares de
los procesos, pero lo importante de esta ley
es que de una vez por todas define con toda
claridad, qué se define por un yacimiento y
como se interpreta la Ley 20 de 1969.

Pinalmente quiero decir, que si se trata
de dos mil millones de barriles, estamos
hablando para la Nacidn, para los departa-
mentos y municipios y para otros entes terri-
toriales de algo asi como veinticinco mil
millones de délares y no como lo dijo el sefior
Ministro de Hacienda el domingo pasado, de
que se trataba de diez millones de ddélares,
de manera absoluta se trata de una suma
que obscila entre los 25.000.000 o 30.000.000
de délares que es algo asi como tres veces el
Presupuesto de 1991, lo que significa gque
este proyecto tiene un principal significado
en lo que se refiere a los dineros del Estado.

Yo repito y aclaro una vez mas, que no se
trata de un proyecto del Senador Chavez, se
trata de un proyecto concertado con el Go-
bierno, y de acuerdo con la comunicacién de

mayo 21, del sefior Ministro de Minas y Pe-
tréleos, el Gobierno estd totalmente de
acuerdo con el articulado materia de discu-
si6én. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador
Carlos Espinosa Faccio-Lince:

Gracias Senador, y gracias sefior Presi-
dente. Yo duiero, tanto a los distinguidos
colegas que tienen la ponencia de este impor-
tantisimo proyecto, o al sefior Ministro en-
cargado de Minas, preguntarles, porque tengo
la duda, a ver qué es lo que ha ocurrido y
qué es lo que ha hecho el Gobierno en rela-
cion con dos puntos.

El primero de ellos tiene que ver con el
hecho que dentro de la evoluciéon juridica del
pais, del sistema juridico colombiano, se
reconoce y se ha reconocido, que los titulos
que no vienen de la Corona dan derecho tanto
al dominio sobre el suelo, sobre el subsuelo,
que en el caso Cusiana, ocurrié que el Gene-
ral Martinez Landinez, luego de guien habia,
0 la familia que habia recibido de parte de
la Corona una merced o cualquier decision
que transfiera la propiedad a esta familia
era scbre 700 hectareas, que ellos asumieron
dominio sobre mas de 400 mil, que el General
al dque he hecho referencia manifesté al
Estado que estaria dispuesto a que se revi-
sara y se corrigiera esta situacion con tal
que a su vez el Estado le reconociera la
mitad o el 409 de los derechos sobre la
propiedad de esta mayor extension, o sea la
que estaba por fuera de las 770 hectareas,
que realmente correspondian a esta familia.
Que el General Martinez Landinez lo que
recibio, preducto de la desquision del Estado
ya esla totalmente desconectado de cualquier
decision de la Corona transtiriendo la pro-
piedad a unas tierras.

Por lo tanto, no podia predicarse en este
caso, que la propiedad que adquiriera el
General Martinez Landinez, pudiera gozar
dle beneficio que gozaba la propiedad que
viniera de la Corona que si habia lugar en
este caso al subsuelo mas no en lo que reci-
biria el General Martinez Landinez.

Ademas de esta duda, Yo quiero que me
aclaren sobre todo a la actitud para pelear
los intereses generales bor parte del Estado
0 sea ¢qué ha hecho el Gobierno Nacional en
relacion con este punto que me he referido?

En segundo lugar, ¢es que a través de una
resolucion, puede entregarse el patrimonio
del Estado? Si no puede en ningin momento
el Gobierno decidir sobre la propiedad de los
bienes publicos, sino que tiene que estar pre-
viamente autorizado para ello. Y en conse-
cuencia, ante estas dos circunstancias qué
ha hecho el Gobierno frente al pleito, porque
Yo sigo sin estar muy convencido con la
utilidad de este proyecto, en cuanto ha que
realmente permita, y ojala asi sea y lo voy
a votar, soy partidario incluso a que se de-
clare la expropiacién por razones de equidad
pero entiendo que esto traeria un problema
mucho mayor, no habria decisién alguna y
que ha sido acordado como el Gobierno con
la formula viable para defender y reivin-
dicar los intereses de la Nacion.

Creo que son situaciones que se regulan
a la luz de disposiciones preexistentes Y no
por una ley que se adopte por el Congreso
€n ese momento. Pero en todo caso quiero

qug se me aclaren estas dos dudas. Gracias
senior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Eduardo Chavez Lopez:

Me tomo el uso de la palabra, sefior Presi-
dente. A pesar, honorable Senador Carlos
Espinosa, de que esa discusion sobre el caso
especifico de Santiago de las Atalayas y

Pueblo Viejo Cusiana no corresponde espe-
cificamente al moniento del debate que esta-
mos adelantando sino mas bien a la discu-
sién gue debe desarrollarse en el honorable
Consejo de Estado, yo me voy a permitir
aclararle los dos interrogantes que usted
plantea.

El General Jorge Martinez Landinez en
1920 lo que celebra e€s un contrato de recu-
peracion de bienes ocultos y los términos
del contrato establecen gue al General se le
pagaran a manera de honorarios, el 459% del
valor de lo recuperado, no el 459, del bien
recuredado, sino el 459% al valor de lo recu-
perado ¢a qué se hacia referencia en ese
momento? a la mayor extension gque usted
denomina que excede a las 800 hectareas y
que tenian finalmente una extension de 420
mil, es decir 420 menos de las 800 hectsreas,
y estamos hablando hasta ese momento del
valor de lo recuperado, es posteriormente a
esa situacién, en 1927, donde se produce el
fallo del Tribunal Superior de Bogota, y
aparece en 1937 un juez, el Juez del Circuito
de Orocué quien estaiblece que se le debe de
retornar a la Nacién el suelo, el subsuelo y
el aire a la Ndcién y a su apoderado, el
General Martinez Landinez, y es con base
en esa decision del Juez del Circuito de Oro-
cué que el General Jorge Martinez Landinez
y los Comiuneros empiezan a disputarse la
propiedad sobre el 459, del subsuelo.

En 1940 se produce un fallo de la Corte
Suprema de Justicia, donde se establece y se
acepta que se le pague en especie al General
Jorge Martinez Landinez o a sus heredercs
y es en el lapso entre 1940 y 1971 donde es
expedida la Ley 20 de 1969.

Yo quiero decirle, honorable Senador, gque
en 1969 los Comuneros del Cusiana si bien
es cierto tenian no un titulo, sino una sen-
tencia, la, Resolucion 113 se produce después
de la Ley 20 de 1969, ellos tienen escrituras,
o sea tituios posteriores a la vigencia de la
Ley 20 de 1969, pero es la Ley 20 del 69 que
establece que Solanierite se podria reclamar
propiedades privadas sobre el subsuelo, en el
caso de que nhayan titulos y ademas esos
titulos esten ligados a situaciones concretas
como yacimientos descublertos, lo dice la
Ley 20 del 69, gue ahora se leia por parte
del seftor Viceministro.

Asi las cosas, en 1971 es expedida la reso-
lucion 113 ael Prseidente Pastrana y en la Re-
solucidn 113 el Presidente Pastrana no retoma
en hingun momento la Ley 20 de 1969. Yo
estoy segure que si los asesores juridicos del
Presidente Pastrana hubieran tenido en
cuenta la Ley 20 de 1969, seguramente no
hubiera sido expedida la Resolucion 113, pero
dejémosle ese caso al Consejo de Estado.
Estamos hablande en este momento en la
plenaria del Senado, de un proyecto de ley
general, gue no solamente involucra el caso
de Santiago de las Atalayas y de Pueblo
Viejo de Cusiana, sino por lo menos 103 ca-
sos que estan registrados en el Ministerio
de Minas y que podrian ser muclhios mas. Yo
me ponga a pensar, no sera que muchas
comunidades indigenas, resguardos de este
pais tienen titulos con anterioridad, no sola-
mente a la expedicién de la, Constitucion del
86, sino mucho antes, a 10s cuales habra que
reconocerles en caso tal, de que no hablemos
de yacimientos descubiertos antes del 22 de
diciembre del 69, habra que reconocerles la
propiedad sobre el subsuelo? Por eso el sen-
tido no solamente de la Ley 29 de 1969 sino
el sentido del articulo 202 de la Constitucion
de 1886 que pretendia, de una vez por todas
zanjar ese pleito, se necesita la Ley 20 de
1969, pero no es suficiente porque como lo
sefnalaba el sefior Viceministro después de la
Ley 20 de 1969 se producen diferentes tipos
de interpretaciones y esa es la interpretacién
que nos trae a 1991 a interpretar la Ley 29
de 1969 y de una vez por todas zanjar la
propiedad del subsuelo.
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Con la venia de Ia Presidencia y del oradaor,
interpela el honerable Senador
Amylkar David Acosta Medina:

Con $u venia senior Presidente, yo quiero
empezar por destacar, complementando el
planteamiento gue han hecho los honorables
Senadores ponentes a esta plenaria, gque
ademas de ser concertado este proyecto, que
se esta presentando esta tarde, tenemos que
aclarar, que ni los ponentes, ni la Comisién
Quinta del Senado, estd aqui haciendo de
amanuenses de los abogados del Minisferio
de Minas y de Ecopetrol, porgue aqui tengo
yo a la vista una carta que le enviara el
sefior Enrigque Caballero, apoderado de los
Comuneros, donde le esta diciendo al sefior
Presidente de la Republica dos cosas supre-
mamente graves para el Congreso de la
Republica y ademadas irrespetuosas.

Le dice en una parte, que aprobado por la
Comision Quinta, esta a la consideraciéon del
Senado un proyecto de ley, el numero 135,
que con base en una iniciativa del M-19,
retomada por los abogados del Ministerio de
Minas y Ecopetrol, no es otra cosa que un
intento de expropiaciéon de los derechos de
los Comuneros particulares en Santiago de
las Atalayas, pues no, este proyecto fue una
iniciativa de la Comision Quinta del Senado
y que desde luego fue consultada y concer-
tada con el Gobierno Nacional, luego no
hemos venido aqui a sacarle las castafias del
fuego al Gobiernc Nacional, sino a tutelar
los intereses y el patrimonio del Estado co-
lombiano.

Lo segundo, que me parece a mi muy grave,
es esta solicitud que le hace el mismo serior
de Marras al Presidente de la Republica, le
dice: mi comedida y encarecida solicitud al
Primer Magistrado, es la. de que el Gobierno
espere prudentemente a que se produzca,
primero una sentencia definitiva del Consejo
de Estado y que por consiguiente, dejen los
abogados oficiales de impulsar una ley impu-
dicamente retroactiva y por ende inconsti-
tucional, semejante habilantex la del sefior
Enrique Caballero, nos esta diciendo, ni mas
ni menos, que no legislemos, ¢qué tal que
este Congreso de la Republica supeditara su
legislacion, supeditara el ejercicio de su fa-
cultad de legislar y de interpretar las leyes
a los in.ereses particulares?, por muy impor-
tantes que sean de cualquier particular de
ese pais, que podran alegar en lo sucesivo,
que todo aquel que tenga una querella ante
los Tribunales, le dira al Congreso que se
declare impedido de conocer del tema hasta
tanto los altos Tribunales diriman dicha gue-
rella. Y ademas estan hablando de Ia impu-
dicia, yo pregunto ¢de quién, de este Congreso
de Ia Republica?

De otra parte, quiero sefialar muy suscin-
tamente unos puntos de vista que quierc que
gueden supremamente claros, para que no se
crea que aqgui estamos legislando, ni a la
ligera, ni estamos apelando a argucias extra-
vagantes para atropellar los intereses par-
ticulares en beneficio de la Nacion. Estamos
diciendo que esta es una ley interpretativa,
y esto no lo hemos inventado nosotrcs. La
misma sustentacion que hicieran en su
momento el ex Ministro Carlos Arrieta, asi
como también Duran Dussan e Indalecio
Liévano Aguirre, son claros en sefialar, que
la Ley 20 de 1969, se proponia justamente
interpretar y desarrollar el precepto consti-
¢cucional que establece la propiedad del suelo
y el subsuelo que establece una clara excep-
cién, esa clara excepcidén que establecen, es
para aquellos yacimientos descubiertos a la
entrada en vigencia de la Ley 20 de 1969. Por
so, yo afirmo en mi documento, que tuve a
bien hacerle llegar a la mayoria de los Sena-
dores, que ésta es, una vez mas que se aplica
una especie de amnistia, porque ya se habia
hecho en el siglo pasado, en donde se habian

dado plazecs, plazos perentorios, para gue
quienes nc habkian cumplido con el lienc de
los requisitos para tener la titularidad sobre
el subsuelo o sobre el yacimiento pudieran
acceder a €l.

Pues bien, la Ley 20 de 1969 una vez m4s
dijo: Quienes al 22 de diciembre de este afo,
puedan certificar que han descubierto ese
yacimiento, pueden reclamar la titularidad.
Luego en marnera alguna, nosotros cuanco
estamos interpretando la ley, estamos modi-
ficandola, sino simplemente estamos danacle
el alcance de la expresion “descubrimiento”,
para que se entienda claramente gqué se
entiende por descubrimiento de un yaci-
miento. E interpretada la ley con ese alcance,
nadie puede venir a alegar que descubrid ese
vacimiento si no es por los medios idonecs
para demostrarlo, que guedarian explicitados
en esta. lev. Casi que los argumentos dque
nosotros tenemos que exponer aqgui, son los
mismos gue en su momento esgrimieron Car-
los Gustave Arrieta, cuando decia: “e] Go-
bierno desea cumplir un mandato imperativo
de la Carta Politica, y aspira a que la Nacidn
recobre la totalidad de su dominio minero” o
como lo decia Indalecio Liévano Aguirre: ‘‘es
necesario dotar al Estado colombianc de
instrumentos que le permitan defender ese
patrimonio y obtener su mayor aprovecha-
miento”. Eso fue lo que quisieron ellos con
la Ley 20 de 1969 y también en su momento
se les endilgé que ellos lo que pretencian
era expropiar. Que ellos lo que pretenaian
era ni mas ni menos que desconocer derechos
adquiridos de particulares, pero se lamen-
taban ellos por el contrario, de que no hubie-
ran podido ir mas lejos de lo que fue la legis-
lacion, la Ley 20 de 1969, porque recorocen
ellos que fueron timidos al expedirla, perc
que también sabian que si hubieran ido mas
alla de lo gue fue el alcance de la Ley 20 de
1969, habia tenido obstaculos para conver-
tirse en ley de la Republica.

Es bueno destacar que hay varias normas
que fundamentan la propuesta de articulado
que hoy hemos presentado, son basicamente
el articulo 332 de la Constitucién, que esta-
blece que el Estado es propietario del
subsuelo v de los recursos naturales ng reno-
vables, sin perjuicio de los derechos adquiri-
dos y perfeccionados con arreglo a las leyes
preexistentes. Estamos aplicando la norma
con un criterioc genérico. Si los sefiores
Comunergs de Cusiana no tenian perfeccio-
nado, con arreglo a las leyes preexistentes
y basicamente la Ley 20 de 1969, sus dere-
chos, alla ellos. Y si ellos pretenden y tienen
esa expectativa de derecho, pues guien debe
definirlo no es el Congreso de la Reptblica,
porque no hemos venido aqui a fallar, porgue
no tenemos esa facultad. Eso lo dira el Con-
sejo de Estado.

Fl articulo 58, donde habla que se garantiza
la propiedad privada y los demas derechos
adquirides v agui no hay derechos adguiri-
dos, con arreglo a las leyes civiles, los cuales
no pueden ser desconocidos ni vuinerados
por leyes posteriores. Este es un punto bien
importante ¥ supremamente sensible, gue
dos razones fundamentales gue ha dado el
Ejecutivo, para plantear la inconveniencia
de tramitar una expropiacién por la via ad-
ministrativa. Una, que eso seria contradecirse
el propio Estado que esta demandando la
nulidad del acto administrativo, que le reco-
nocié a esos particulares sus pretensiones,
estaria el Estado diciendo que va a expropiar
algo y nadie va a expropiar lo propio. Seria
reconocer la propiedad de los particulares
cuando el Estado parte de la premisa ¢e que
no lo son. En segundo término, es que cabrian
interpretaciones que irian en detrimento ahi
$i, de la afluencia del capital extranjerc al
pais, gue no facilmente podrian discernir
entre ese gue seria un caso especifico de
expropiacién, sinc gue quedaria latente como

una espada de Damocles, sobre la inversion
extranjera la posibilidac hacia el futurc de
que et: otros actos simiiares se pulieran
expropiar inversion exircnjera en el pa’s. Son
las dos razones respetalles que ha expuesto
el Ejecutivo de la incoaveniencia entonces
de recurrir al expedient= de la expropiacion
por via administrativa, vy cuando habhlamos
de la retrospectividad, hablamos simple y
Nlanamente de aplicar el articulo i4 del
Codigo Civil que a la letra dice: “Las leyes
que se ilmitan a declara: en sentido de otras
leyes se entenderan in-orporadas a éstas”,
“pero no afectaran en manera alguna los
efectos de sentencias zjecutoriadas en el
tiempo intermedio”’, gue no es el caso al que
nos estamos refiriendo.

El articulo 58 del Céc go de Régimen Poli-
tico Municipal estabiece claramente “cuando
una ley se limita a declarar el sentido de
otra, s¢ entendera inccrporada a ella para
todos sus efectos, perc no alterara lo que
se haya dispuesto en cecisiones ejecutoria-
das a:ifes de que entire a regir”.

Finalmente, hablandc ce las medidas cau-
telares, el sentido de czutelar del articulo 49
es muy preciso. Lo gue na ocurrido tradicio-
nalmente en Colombia, es que el Estado
siempre que gana los p eitos los pierde, por-
qgue, por la dilacién, por la demora de las
sentencias de los distintcs Tribunales, mien-
tras se afirman los iatereses del Estado,
mientras se recobra el dominio del Estado,
los particulares estan recibiendo los benefi-
cios de sus presuntcs derechos y una vez que
se falle en favor del Estado, ya lo que el
Estado ha pagado a los particulares, no es
posibie que el Estado lo recupere, y de alli
que estamos previendo que se establezca un
embargo y secuestro G€ €s0S recursos que en
presuncion del derecho gune ha sido recono-
cido, en virtud de la recolucién de 1951, de la
Resolucidon 113, Ecopetrol, en el evento de que
el fallo del Consejo ce Estado sea adverso
al Estado, debera cancelarle a los particu-
lares, pero en el evento de ‘que el Estado
salga airoso de esta guerella en el Consejo
de Estado, pues resulla gue de esa manera
el Estade ha dejado de pagar unos recursos
bien importantes, que de otra manera se
entenderan como recibides de buena fe, por
parte de los particulares. Ese es el sentido
basico que tiene la norma cautelar, y quiero
finalizar haciendo una €xhortacién a esta
plenaria del Senado, ¥ €s que yo creo gue
dilucidadas las dudas cue hayan. sobre este
articuiado propuesto, este proyecte se vote
el dia de hoy, porcue ya comentaha hace
un rato, gque si esto se prolonga, -aqgui vamos
a terminar siendo holeteados todes. Yo el
dia de hoy recibi este nuevo expediente al
que han recurrido, tie:.en que ser los sefiores
interesados, yo no creo, yo creo que el ELN
disidente como firma agui, fuera el que real-
mente esta enviando esto, no se lo estarian
enviando al Senador Amylkar Acesta, que
no estd haciendo otra cosa que defendiendo
los intereses del Estaco, €] patrimonio de la
Nacion, se lo habria; enviado a astas 52
familias gue pretenden como corsarios asal-
tar los intereses del E:tado, y me voy a per-
mitir leerlo para gue guede constancia de
lo que son capaces gu.enes pretenden salirse
con la suya amedrentando al Congreso de la
Republica.

Terminada la interpelacién el honora-
ble Senador Amvi:ar Acosta Medina,
deja por Secretaria Ja siguiente censtan-
cia:

“HONORABLE SENADOR”:

AMILCAR ACOSTA

¢De qué charco saliste tU, sapo igtorante?
¢Donde te ensefiarcn ese dereche de tanta
contundencia argumsatal?
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Tu entierro no sera de pobre. Tienes un
avalista que te esta pagando bien tus actua-
ciones parecidas a ladridos de perro nocturno.

Te conocemos, lo mismo que a tu familia
aqui y alld en tu tierra.

Pero ... para ti ya es tarde, compadre.

Estas muy cerca del precipicio final: jla
muerte!

jOra a Dios!

ELN Disidente.

I.a Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Hugo Se-
rrano Goémez.

Palabras del honerabhle Senador
Hugo Serrano Gomez

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra el honorable Senador
Hugo Serrano Gomez:

En 1939 la Nacion le dio el derecho al sub-
suelo y al suelo al general Martinez, en 1971
cuando se aprobd la Resolucién 113, ya en
esa Resolucion que habia quebrantado la Ley
20 del 69, en el sentido de que no se habia
descubierto el yacimiento y no habia titu-
laridad. En aras de la discusion el doctor
Enrigue Caballero me envié una comunicacion
en donde me dice lo siguiente: Honorable
Senador Serrano Goémez a usted que ha
llevado con tanto vigor y limpieza el debate
sobre el Cusiana me permito enviarle foto-
copia del Diario Oficial en que aparecic la
resolucion que prohibié perforar en Santiago
de las Atalayas. Eso fue en 1922 y se le
prohibié a los amigos de los Comuneros, por-
gue en ese entonces en 1922, no existian los
titulos correspondientes.

Considero conveniente que el Senado de ia
Republica conozca ese concepto. Finalmente,
el Consejo de Estado definird en ultima ins-
tancia silos seriores del Cusiana tienen dere-
cho a la participacién en el yacimiento del
Cusiana,. y. mientras tanto creo yo, que e€es
obligatoriedad del Congreso y del Senado de
la Republica aprobar el articulado que po-
nemos a consideracion de ustedes; muchas
gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orader,
interpela el honorable Senader
Eduardo Chavez Lopez:

Retomando inquietudes que me han plan-
teado diferentes Senadores con esta inicia-
tiva, quiero decirles gue en lo que corres-
ponde al articulo 39, cuando se habla de Ia
retrospectividad de los articulos anteriores,
entendiendo que este articulo 39 lo que define
es la incorporacion de los 2 articulos anterio-
res a la Ley 20 de 1969 atendiendo el man-
dato del Cédigo Civil, podriamos, para evitar
preocupaciones de algunos Senadores, muy
validas, suprimir sefior Presidente y sefior
Secretario, yo creo gue es importante supri-
mir el titulo del articulo 32 y no hablar de
retrospectividades de los articulos anteriores
sino simplemente las disposiciones conteni-
das en los articulos 19 y 29 de la presente ley,
constituyen la tunica interpretacion autori-
zada de la Ley 20 de 1969, articulos 1° y 13,
esos dos articulos 19 y 13 son los articulos
que siguen vigentes de la Ley 20 de 1969. El
articulo 39, continua diciendo ‘“hacen parte
de la ley interpretada desde la promulgacion
de ésta’.

Agqui no nos estamos inventando nada,
aqui lo Gnico gue estamos es aplicando tex-
tualmente el articulo 14 del Codigo Civil y
senor Presidente, con esa adiciéon que basi-
camente sintetiza las preocupaciones de al-
gunos Senadores que se han acercado a mi
curul, yo le propongo que permita que los Se-
nadores que estan inscritos en el uso de la
palabra puedan intervenir y una vez ellos
intervengan, declaremos la suficiente ilus-

tracién y procedamos a votar el proyecto
pidiéndole excusas a los Senadores que me
han pedido interpelacién dado gue la Presi-
dencia no lo ha permitido.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador
José Raimundo Sojo Zambrano:

Sefior Presidente, honorables Senadores: Yo
respeto profundamente el interés de algunos
Senadores de la Republica, y especialmente a
la Comisién Quinta a la cual pertenezco, por
hacer todo lo que esté a su alcance, en mate-
ria legal, con el fin de que la nacion co-
lombiana recobre el pleno dominio sobre el
subsuelo de la Nacién, pero yo creo senor
Presidente gue esa aspiracion, muy noble y
legitima, debe desligarse de todo proceso difa-
matorio y ofensivo contra las personas, gue
en una u otra forma, a través de 72 anos in-
tervinieron en sentencias judiciales o en de-
cisiones administrativas, relacionadas con los
derechos a los subsuelos de los llamados Co-
muneros de Cusiana.

Aqui se ha dicho varias veces, gque este
proyecto de ley es de caracter general y que
en ninguna forma es un proyecto de ley ela-
borado a la medida para zanjar un pleito
pendiente en el Consejo de Estado sobre la
validez de la propiedad de los Comuneros de
Cusiana sobre el subsuelo de esos yacimien-
tos con una ley del Congresc Nacional. Y
quiero leer sefior Presidente un aparte de la
ponencia de este provecto de ley, que no pue-
de pasar desapercibida, que no puede quedar
incrustada en los Anales del Congreso, sin
una voz, sin una explicacién que diga por qué
no es cierto el baldén y el escarnio que se
quiere hacer recaer sohre las personas que a
lo largo de ese proceso histdrico intervinie-
ron en este asunto, dice la ponencia: “Pero
sostenemos que la mejor pérdida, menor pér-
dida es la econc¢mica, ella es superada por las
inconmensurables consecuencias de mante-
ner un régimen de propiedad arbitrario, que
es proporcional e injurioso, que como en el
Cusilana, ha sido el premio a la habilidad co-
rruptora”.

Y luego, refiriéndose a sentencias de la
Corte Suprema de Justicia, dice: “Por pode-
rosas influencias, la Corte Suprema de Jus-
ticia declara en octubre del 40, que los titulos
anteriores al 83 daban a los propietarios del
suelo derecho sobre el subsuelo”.

Yo creo que, sefior Presidente, que no se
puede dejar flotando y mucho menos ins-
crito en los Anales del Congreso, esa im-
putacion inaceptable de que todos los que
intervinieron en este proceso, lo hicieron por
habilidad corruptora, yo quiero hacer lige-
ramente, sefior Presidente, un recuento his-
torico de los diversos pasos de este proceso,
para que sepa el honorable Senado de la
Republica, quiénes intervinieron, y yo tengo
también un interés personal, porque fui Mi-
nistro del Gabinete del sefior Pastrana Bo-
rerro vy alli dicté la Resolucién 113 de 1971,
hoy tan impugnada y demandada por el Go-
bierno Nacional, y quiero qgue el Congreso de
la Republica sepa cuales fueron los funda-
mentos juridicos y legales que nos llevaron
a dictar esa resclucién.

Este proceso sefior Presidente, honorables
Senadores, comienza en 1920, bajo el Go-
bierno del sefior Sudrez, un hombre pobre
que nacié en una choza y murié pobre, porque
SusS manos nunca se ensuciaron con los dine-
ros del Tesoroc Nacional, ni utiliz6 el ejercicio
de funciones publicas para enriquecerse. El
sefior Suarez firmo con el General Martinez
un contrato para denuncio de bienes ocultos
en los terrenos que entonces se denominaban
Santiago de las Atalayas o Pueblo Viejo de
Cusiana. En ese contrato se pactaron unos
honorarios para el caso que el General Mar-
tinez, recuperara para la Nacién parte de esos
territorios que habian sidc cohijados por una
resolucion del Ministerio de Obras Publicas,

basada en titulos fraudulentos, que amplia-
ron a mas de 500 mil hectareas el globo de
732 hectareas que en 1753, el Gobierno habia
adjudicado en remate puablico al sefior Do-
mingo Ortiz, ¢se puede hablar de gue el sefior
Suarez actuo en este proceso por una habili-
dad corruptora?, ¢hay derecho sefior Presi-
dente, de mancillar a un hombre que es
orgullo moral de la Repuhlica con esta impu-
tacién malévola y difametoria?, pues bien se-
fior Presidente, este incidente que no lo voy
a detallar, porque ya € honorahle Senador
Serrano y el honorahle Senador Espinosa lo
esbozaron, lleva en 1939. a una sentencia de
la Corte Suprema de Justicia, por medio de
la cual se declara gue el Generzal Martinez,
tiene derecho a que la Nacién le pague sus
honorarios por el 459 d:l valor de los terre-
nos de Cusiana, incluid>y el subsuelo, ¢quié-
nes, sefjor Presidente, formaban varte de esa
hoenorable Corte Suprema de Justicia?, el po-
nente fue nada menos yue el doctor Pedro
Alejandro Goémez Naranjc, ilustre republico,
Magistrado integérrimo, padre ¢e una gene-
racion de servidores d¢ la Repnublica, y lo
acompanaron en esa decisién l!os doctores
Eleuterio Serna, Hernai: Salamanca, Arturo
Tapias Pilonieta y los q. e han pasado por ias
aulas universitarias de !a facultad de dere-
cho, saben muy bien g:e ellos fueron crea-
dores de gran parte de nuestra legalidad civil
y administrativa, no puzde decirse que estos
ilustres varones, que estos integérrimos Ma-
gistrados, obraron por iafluencias poderosas.

No, hay que aceptar que obraron en dere-
cho y que esa sentencia del honorable Corte
Suprema de Justicia tiene que acatarse, no
puede haber sobre ellas, dudas de caracter
moral aunque puede haber todo el derecho
para controvertirla en el terreno judicial.
Luego, sefior Presidente, medianfte la Resolu-
cion Ejecutiva nuimero 1181 del 23 de octubre
de 1940, el doctor Eduardo Santes, como Pre-
sidente de la Republica, dicta esa Resolucién
por medio de la cual se acepta el pago al
General Martinez, en especie, considerando
también los derechos del suelo y del subsuelo.
Creen ustedes sefiores Magistrados, seniores
Senadores, que un Magistrado ilustre de la
Republica como el doctor Eduardo Santes, de
guien su apego casi fanatico al imperio del
derecho, lo hizo llamar como pionero de esa
escuela santanderista, ¢ustedes creen hono-
rables Senadores que el doctor Eduardo San-
tos se prestdé a habilidlades corruptoras, al
haber dictado esta Resolucién que hoy de-
manda el Gobierno Nacional, y pide su nu-
lidad ante el Consejo de Estado?

No sefiores, ho se puede irrespetar en esa
forma la memoria de personas que dejaron
en la Republica un rastro de honestidad y de
puleritud, en el manejo de los asuntos del
Estado. No hay nadie que pueda incriminar
al doctor Santos de haber usado el poder para
atajar o lesionar derecihios de terceros o para
influir bajo el asedio de influencias extrafias
en la concesion de derechos o prerrogativas
a ningin particular. Asi las cosas, llega-
mos a otro Presidente de la Republica, el doc-
tor Alberto Lleras Camargo, que inspiro en
el Congreso la Ley 61 de 1961, la cual ordend
que el Gobierno tomara las previsiones para
que empezaran a operar las comunidades en-
tre particulares y la Nacién en la explotacion
de yacimientos petroliferos.

Se puede decir, sefior Presidente, que el
doctor Lleras Camargo actué por obra de
habilidades corruptoras para haber concedido
al General Martinez y sus causahabientes, el
derecho a percibir sus honorarios en espe-
cie, incluidos también el suelo y el subsuelo.
Yo rechazo enérgicamente esa imputacién al
doctor Eduardo Santos quien fue precisamen-
te uno de los patricios mas puros y pulcros de
la nacién colombiana, y a €l se debe la tesis,
desgraciadamente no aceptada por muchos
dirigentes, de la colectividad, en el sentido
de gque no se debe rmezelar el €jercicio de
funciones politicas con los negoeics y ahora
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la Constituciéon del 91 al establecer esa in-
compatibilidad para nosotros, estd precisa-
mente plasmado en una norma aquella preé-
dica constante del ilustre mandatario Eduardo
Santos.

Y de ahi pasamos, sefior Presidente, a otro
mandatario de la Naciéon cuya hoja de vida
es limpida y . diamantina: El doctor Carlos
Lleras Restrepo que dicta el Decreto 739 de
1969, nombrando una comisién compuesta
por el Viceministro de Minas, el Ministro de
minas era el doctor Carlos Gustavo Arrieta,
por el Viceministro de Hacienda, el Ministro
de Hacienda era el doctor Abdéon Espinosa
Valderrama, por el Secretario del Ministe-
rio de Justicia, el Ministro de Justicia era el
doctor Fernando Hinestroza Daza, y el comité
actual, se invité a participar al Procurador
de ese entonces, el doctor Mario Aramburo.

«Comec es posible que esta pléyade de va-
rones insignes, de hombres ilustres y pulcros
que sirvieron honestamente a la Nacién, pue-
dan ser inculpados de haber dictado la re-
comendacion de que el Gobierno reconociera
los derechos sobre subsuelos a los comuneros
de Cusiana? hubieran actuado en gracia de
habilidades corruptoras. Eso tampoco sefor
Presidente se puede aceptar.

Una nacion vale por el respeto y el acata-
miento que tengan los lideres que le han
marcado una ruta de grandeza y de honesti-
dad en los destinos de la Republica. No se
puede rebajar a estos ilustres servidores del
Estado al bajo nivel de negociadores de una
resolucion y de una decisién dentro de una
corrupcion administrativa que afortunada-
mente en ese entonces todavia no habia
mancillado los estratos juridicos, adminis-
trativos de la Republica.

¢Qué paso6 entonces en el Gobierno del se-
fior Presidente Misael Pastrana?, nos encon-
tramos ante dos disposiciones de indelegable
cumplimiento; la una, la sentencia de 1939,
de la Corte Suprema de Justicia, que reco-
nocia al General Martinez y a sus causaha-
bientes derechos sobre el subsuelo y el suelo
como pago en especie de los honorarios que
habian sido pactados en el contrato denuncio
bienes ocultos, bajo el Gobierno del senor
Suarez.

No se podia, sefior Presidente, seflores Se-
nadores, desconocer la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, no hay ninguna base o
tesis juridica que pueda sustentar una sos-
pecha siquiera sobre que las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia, que producen
efectos erga homnes, es decir cosa juzgada
obligatorio para todos, pudieran estar, haber
incluido por poderosas influencias, teniamos
que pensar y todos los colombianos tenemos
que pensarlo que las sentencias de la Corte
Suprema se ajustan a derecho y que en ellas
se refleja la honestidad y la integridad mo-
ral de cada uno de sus integrantes; pero
habia otro elemento que el Gobierno del
senior Pastrana Borrero, tenia que acatar y
era el concepto rendido por el comité nom-
brado por el Gobierno de Carlos Lleras Res-
trepo, en el cual el concepto del Procurador
de ese entonces, Mario Aramburu, dijo asi:
“Tamkbién es necesario reconocer que los par-
ticulares sucesores a cualquier titulo del Ge-
neral Jorge Martinez Landinez, tienen de-
recho al 459, del valor correspondiente al
suelo y subsuelo del mismo inmueble, como
consecuencia del contrato de bien oculto, ce-
lebrado por aquél con la Nacién el 22 de di-
ciembre de 1920, y conforme a la sentencia de
la Corte Suprema de Justicia, de fecha 30 de
octubre de 1939.

De modo sefior Presidente, que el Gobierno,
que comienza en el afio 1970, se encuentra
frente a estas dos decisiones, una judicial y
otra administrativa, que lo obligaban a for-
malizar la sociedad pro indiviso con Ecope-
trol de los comuneros de Cusiana para que
pudiera empezar a operar la explotacion de
esos yacimientos, ese fue el fundamento de
la Resolucion 113 de 1971, que tiene también

un acierto para la Nacién, porque alli no se
entregan pedazos del subsuelo, alli se entre-
gan cuotas de poder a los comuneros de Cu-
siana, gque en esa forma hicieron una comu-
nidad de explotaci¢tn con Ecopetrol, como
esta operando actualmente, y (cual es el es-
candalo de esa figura de la comunidad de
particulares y de la Nacion en la explotacion
de yacimientos petroliferos?, la Nacion pre-
sencig la concesién Barco, donde la familia
Barco Vargas, deduio unos ingresos que la
hicieron hoy una de las familias millonarias y
mas potentadas de la Nacién, entonces no
habia nada irregular, esa figura ya estaba
operando en Colombia, pero en Cusiana, fal-
taba simplemente formalizarla y se formalizo,
no solamente por medio de esta resolucion
sino por contratos firmados entre Ecopetrol
y los comuneros y escrituras otorgadas por
el sefior Ministro de Hacienda, para que esos
derechos pudieran ser considerados como cuo-
tas partes de una comunidad en la explota-
cion de los yacimientos de los terrenos de
Santiago de las Atalayas y Pueblo Viejo de
Cusiana; ¢quién estaba en Ecopetrol sefior
Presidente?, estaba nadie menos que el doc-
tor Mario Galan Gomez, un hombre integé-
rrimo, un hombre pulcro de quien heredsé Luis
Carlos Galan las grandes cualidades de mo-
ralizacion y de liderazgo ético que tuvo en el
pbais y que todos los colombianos le reconoce-
mos emocionados y agradecidos, no es posible
que el doctor Mario Galan Gdémez, hubiera
solicitado la formalizacion de la comunidad
con los comuneros de Cusiana para la explo-
tacion de esos yacimientos, por gracias de
habilidades corruptoras, tampoco es posible
que e] Ministro de Minas y Petréleos en ese
entonces, que firma la resoluciéon con el Pre-
sidente Pastrana Borrero, el doctor Juan B.
Fernandez, pudiera actuar por obra de ha-
bilidades corruptoras. Todos conocen al doc-
tor Juan B. Fernandez, una conciencia moral
de la Costa Atlantica, los costefios lo elegimos
para que nos representara en la Asamblea
Nacional Constituyente, no solamente por su
sapiencia juridica sino por su trayectoria de
hombre limpio, independiente, de caracter y
servidor abnegado y eficiente de la Nacién
cuando se ha llamado a ocupar cargos pu-
blicos, y ¢quién era el Ministro de Hacienda
que firmo los contratos?, era el doctor Alfonso
Patifio Roselli, un conservador egregio que
prefirié ser incinerado en el incendio del Pa-
lacio de Justicia antes de permitir que inte-
reses ilicitos, eso si, influyeran en el pronun-
ciamiento de una sentencia que debia dictar
para desatar un problema de narcotraftico,
ese es el firmante de los contratos que ahora
el Gobierno denuncia.

De manera, sefior Presidente, que yo creo
que pueden discutirse las razones juridicas de
todas esas actuaciones, pero rechazo enfati-
camente que se valgan de la calumnia y de la
injuria y de la difamacion para enlodar a
personas, a lideres de la Nacién que a lo
largo de 70 anos marcaron un hito de gran-
deza y honestidad en la Republica de Colom-~
bia, este pleito que se pretende zanjar con el
Proyecto de ley 135, es un proyecto de la
Nacion contra la Nacion, es un proyecto del
Ministerio de Minas contra el Ministerio de
Minas, un pleito de Ecopetrol contra Eco-
petrol.

No entiendo cémo pueden alegarse razones
juridicas en el sentido de que todos se equi-
vocaron y que tedos actuaron por gracia de
habilidades corruptoras. Yo quiero seiior Pre-
sidente pedirle al honorable Senado que se
situie este debate en el verdadero terreno en
que debe darse, en el terrno juridico, pero
que no se establezcan por ponencias gue van
a quedar inscritas en los anales de la Repu-
klica, suspicacia contra la limpieza contra los
Presidentes de la Republica, los Magistrados
de la Corte Suprema y los Ministros del
Despacho, que tuvimos algo gite ver con &sas
resoluciones se nos venga a cuestionar nues-
tra integridad, firmar todas esas decisiones

dejando en el ambiente las sospechas que
sobro por gracia de maniobras fraudulentas y
de influencias corruptoras, sefior Presidente,
muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador
Juan Guillermo Angel Mejia:

Serior Presidente, vamos para 2 sesiones de
este tema, y estamos repitiendo; vamos para
la tercera sesién sobre este tema sefior Presi-
dente, empezamos a las tres y media de la
tarde y van a ser las siete de la noche, sefior
Presidente, y se voto la suficiente ilustracion
yo pienso que los recuentos histéricos sobre
si hubo o no responsabilidades sobre este
tema caben, pero también tienen que decidir
el Senado de la Republica es si quiere o no,
quiere el hecho simple de que la propiedad
del subsuelo en desarrollo de la Ley 20 vuelva
a la Nacion o no, como se voté, la suficiente
ilustracion o no; sefior Presidente yo le ruego
que lo sometamos a verificacion.

La Presidencia informa que el hono-
rable Senador Juan Guillermo Angel, ha
solicitado suficiente ilustracién e indica
a la Secretaria dar lectura al articulo 108
del Reglamento.

La Presidencia somete a consideracion
de la plenaria la suficiente ilustracion, y
ésta le imparte su aprobacion.

La Presidencia informa que se ha so-
licitado la veriticacién de la votacion, e
indica a la Secretaria llevarla a cabo.

Finalizada la verificaciéon de la vota-
cién, la Secretaria informa que se ha re-
gistrado el siguiente resultado:

Votos
Portlatalirmativa es, SasuiEng S
e DTl 22 W I sl iy |
Tolzl o9 oty a¥nEL aesuiing . sohd

En consecuencia ha sido aprobada la
suficiente ilustraciin.

La Presidencia cierra la discusion del
articulado con las supresiones propues-
tas al articulo 39 por el honorable Sena-
dor Eduardo Chavez Lépez.

Cerrada la discusion, el Presidente,
pregunta: ;Adopta la plenaria el ar-
ticulado propuesto?, y ésta responde
afirmativamente.

El Presidente indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto y leido éste,
pregunta: ;Aprueban los miembros de la
Corporacion el titulo leido? Y éstos res-
ponden afirmativamente.

Cumplidos los tramites constitueio-
nales, legales v reglamentarios la Presi-
dencia, pregunta: ;Quiéren los honora-
bles Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobade sea ley de la Republica?,
y éstos responden afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Eduardo
Pizano de Narvaez.

Palabras del honorable Senador
Eduardoe Pizane de Narvaez:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra el honorable Senador
Eduardo Pizano de Narvaez:

Gracias sefior Presidente, Qué triste espec-
taculo que los gue reclgmaron democracia
en un proceso de paz y poder ser oidos en
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este recintc de la democracia, sean los pri-

meros en censurar el nso de la palabra a
personas aue ellos con anterioridad saben
cue tiene una oninién countraria a ellos, qué
buen espiritnn demoeratico. me parece triste
haber presenciado en €l dia de hov un debate
oue ce venia eontemplando con altura, sefior
Presidente, aue habia venido siendo manejado
adecuadamente por la Presidencia, v que a
través de un voto en esa forma se guisiera
censurar la posibilidad de oue se opine. Mas
triste atin ex haber tenido la vosibilidad de
haber oido a Jesé kaimundo Sojo. v haber
visto gue no habia absolutamente ningin in-
terés por narte de les ponentes del provecto
de noder escnchar sus argumentos gue no
hahian cuerido escucharles con anterioridad.
Yo guiero aclarar sefior Prasidente v les agra-
dezco sefiores ponentes si tienen la decencia
de escuchar mi constancia, especialmente
Senador Chavez. me parece que la altura y el
colegaie 1o obliga a usted a sentarse a escu-
char mis arcumentos, cuando yo personal-
mente tuve la oportunidad de escuchar los
suyes v de respetarle el uso de la palabra. de
manera pues, sefior ponente que le agradezco
ague escuche lo gue vo estov diciendo. Yo no
estov a favor de aue unos nocos se beneficien
de una gran riqueza nacional. y ese nunca ha
sido mi arzsumento. el punto principal fue
vo tenco en el dia de hoy, es el punto de que
vo creo que metodolégicamente, procedimen-
talmente, el provecto de lev no se marca
dentro de un criterio adecuado, sefior Presi-
dente. Sefior Presidente, vo consideroc que no
hayv interés en escuchar mi constancia y si asi
s gue como no hayv interés por parte del
Senado, yvo renuncio al uso de la palabra.

T.a Presidencia concede el uso de la
palabra al honorahle Senador Fernando
Mendoza Ardila.

Palahras del honorable Senador
Fernando Mendoza Ardila:

Con la venia de la Presidencia, hace
usn de la pnalabra el honorable Senador
Fernando Mendoza Ardila:

Gracias sefior Presidente. Para solicitarle
que guede en el 1, la censtancia de mi
voto negativo freriie al provecto gue se acaba
de aprohar, por cuanto considero que es total-
mente inconstitucional, cue viola de hecho y
de derecho totalmente nuestra Constitucion.

Yo si ereo gue seguramente el subsuelo del
aue estamecs hablando, del subsuelo de los
pozos petrelifercs de Cusiana deben regresar
al patrimonio del Rstado, creo en el prineipio
de nue el provecho de la tierra es para todos,
creo gue puede ser considerado de utilidad
pnblica, pero creo gue mucho mas valioso que
todo el petrdlec de los pozos de Cusiana, es
la estabilidad juridica de nuestro pais y soy
un convencido de aue el fin no justifica los
medics v aqui se esta utilizando un medio que
no sclamente es ex propietario sino que es
conficcaforio para recuperar para el pais un
ratrimonio quie por miuchos errores se ha per-
dido. De manera que no puedo estar en abso-
luto, y dejo constancia de mi voto negativo
por esa razon, hay total inconstitucionalidad
en este decreto y aqui se estdn atropellando
derechos de unas personas que por errores del
Ectodo. 0 por su propia diligencia como
sncedié con este General, han ganado unos
derechos que estan consolidados a través de
senteneias de la Corte, de sentencias de tri-
bunales y reconocidos y ordensdos en su
cumplimiento por resoluciones presidenciales
gue todavia estAn vigenfes. Muchas gracias
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a Thonorable Senador Enrique
Gobémez T urtado.

Palabras del honorable Senador
Enrique Gomez Hurtado:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra el honorable Senador
Enriaue (Gé6mez Hurtade:

Mucihas geracias sefior Presidente. También
para deiar una constancia, en una parte en
el mismo sentido de la aue dejo ‘el Senador
Pizano, pcrgue aqui en el Senado se esta pre-
sentando con mucha frecuencia, y lo vimos
también en el caso de las indemnizaciones y
en otros debates, ¢ue no hay interés en escu-
char las opiniones divergentes cuando va se
ha consolidado una mayoria. Para eso podria-
mos mas bien suspender las sesiones y man-
dar por correo los vostos y no ponernos en
esta discutidera que nos quita mucho tiempo
a todos. La realidad aqui, bésicamente no se
oyeron sino las voces de los ponentes y de
quienes defendian la ley y algunas circuns-
tanciales v muy cortas intervenciones del
Senador Araujo, la mia y alguna otra en la
sesién pasada, diciendo que esta discusion iba
precipitada, due la ley tenia mucha profun-
didad v que era necesario que el Senado tuvie-
ra mas conciencia sobre lo gue estaba votando,
esos argumentos parece gue no fueron sufi-
cientemente validos para la mayoria del Se-
nado, razén vor la cual a pupitrazo limpio
acabamos de cometer un serisimo error juri-
dico y hemos hecho un dafio, sopretexto de
defender 1a rioueza nacional y el patrimonio
del Estado, creo gue le hemos hecho dafio a
esa riqueza nacional y a ese patrimonio del
Estado. Kl criterio imperante en Colombia,
mediante el cual todo el mundo puede inten-
tar cualguier negocio, invertir en capitales de
riesgo, hasta el momento en que ese negocio
resulta, v en ese momento el que encuentra el
negocio, se vuelve un enemigo del Estado y
se le ex propia, es vn criterio supremamente
peligroso, que indudablemente alejara la in-
version nacional y extranjera de todos los
lugares de riesco.

La contabilizacion de las utilidades de los
supuestos comuneros puede ser cierta, pero
hay otras mancras de que ese dinero vuelva
al patrimonio dei Estado, se pueden estable-
cer, per ejemplo, para cierto tipo de utilidades
por regalias, para personas que no han corrido
los riesgos correspondientes a la explotacion,
una escala impositiva, creciente, que haga
aque después de obtenida la justa remunera-
cion, el dinero subsiguiente revierta al Estado
con unas escalas altas v sin necesidad de
romper la estructura juridica del pais. Pero a
mi lo gue mas me preocuva es el articulo 39
de esta Ley oue va contra todos los principios
universales del derecho, cue es la no retro-
actividad de la lev, la sola redaccion de ese
articulo es un exabrupto juridico. cdue natu-
ralmente para tcdos los abogados del mundo,
indica aue en Colombia el Senado de ia Repi-
blica puere romper toda la estructura. toda
la tradicion juridica, la greco-romana, la an-
glosajona, poraue con un dedo se le quiere
ex propiar el dinero a unas personas, gue yo
no defiendo, pero la redaccién del articulo
diciendo que tendra vigencia retroactiva, €s
un exahrupto oue desde luego coincido con el
Senador Mendoza, es totalmente inconstitu-
cicnal. Yo creo ¢ue estamos perdiendo el
tiempo, si la Corte Suprema asume este caso,
desde lego lo va a declarar inconstitucional,
pero mientras tanto estamos mandando una
sefial internacional sobre nuestra voluntad de
no preservar la estabilidad juridica del pais.
Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para manifestar
lo siguiente:

Antes de conceder el uwso de la palabra a los
Senadores Araujo v Mario Laserna, yo si qui-
siera aclararle al nonorakle Senador Enrique
Gomez Hurtado, que por parte de la Presiden-

cia se aplico estrictamente el Reglamento.
Porque es gue estamos ya acostumbrados en
que después que se pregunta, y agui se veriiico
el quérum y se voté afirmativamente la sufi-
ciente ilustracion. Sencillamente yo aplico el
Reglamento, porque asi lo pidié uno de los
Senadores.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Alvaro
Aratijo Noguera.

Palabras del Lonorable Senador
Alvaro Aradjo Noguera:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra el honorable Senador
Alvaro Araujo Noguera:

Muchas gracias senor Presidente. Aunque
yva después de aplanchado vamos a tratar de
dejar la constancia diciendo lo que queriamos
decir. Primero, yo si creo que usted aplico el
Reglamento perc a los colegas mayoritaria-
mente nos aplancharon. Y yo creo que €so no
es usual ni es bueno, porgue 5 minutos mas
o 5 minutos mencs, yo creo que ya no iban
a cambiar el destino del proyecto. Pero yo si
quiero dejar la constancia primero de mi
voto negativo, porgue creo que el proyecto es
un proyecto revanchista, individualiza total-
mente la decisiéon gque por medio de una ley
se ha tomado y ademas interfiere un proceso
judicial ante el Consejo de Estado, y quiero
también llamar la atencion al Senado, del
hecho de que el Senado agui hoy ha sido bo-
leteado, pero ha sido boleteado por los Sena-
dores que dicen que fueron boleteados. En el
futuro, nosotros pedemos argumentar que las
tesis que estamos defendiendo hemos sido
amenazados y eso despierta una solidaridad
inmediata alrededor del Senador que ese ar-
gumento traiga v se pierde de vista la natu-
raleza del texto legal que se estad discutiendo.
Entonces es un recurso que de pronto va a
resultar eficaz para el futuro, se trae uno
unos papelitos v dice que por lo que esta
defendiendo esta corriendo peligro y cuando
todos sabemos que peligro eorremos todos los
colombianos, que de esos papelitos nos llegan
en Valledupar hasta al alcalde, al gobernador
y a todos y por eso la conducta de la gente
ni se amedrernta ni se amilana y sigue proce-
diendo de acuerdo con su recta conciencia.
Porque ese recurso para el futuro seria muy
pernicioso para las decisiones de esta Corpo-
racion.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Mario La-
serna Pinzon

Palabras del honorable Senador
Mario Laserna Pinzon:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra el honorable Senador
Mario l.aserna Pinzon:

Gracias sefior Presidente. Para dejar tam-
bién una constancia en el sentido de que mi
voto en favor del proyecto en ningun mo-
mento implica aceptar ciertas sugerencias que
se han heche de que quienes tuvieron una
opinién juridica en contra de lo gque hoy se
ha adoptado, por lo menos asi lo entiendo
yo, lo hicieron protegiendo u obedeciendo a
poderosos intereses. El discurso del Senador
Sojo Zambrano me parece muy importante en
ese sentidoc y hay que sefialar el contenido
mismo y el propdsito de esto gque acabamos
de aprobar, de los argumentos que se pueden
dar de tipo como careando a la gente, que
usted entonces también esta sometido a pode-
rosas influencias v por eso vota de esa mane-
ra. Yo he votado porque creo que le conviene
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a la sccledad colombiana, gue el Estade recu-
pere esos derechos, pero creo y considero alta-
mente respetables los argumentos gue se han
dado en contra con un sentido juridico. ¥ no
participo en nada de esa trayectoria de decir
que desde el afio 20 era por intereses particu-
lares, gente gue no estaba atendiendo el bien
de la sociedad colombiana. Quiero dejar cons-
tancia de gue separo esas dos secciones del
argumento que aqui se ha presentado, porque
si se ha considerado gue algo es mas conve-
niente no quiere decir gue los otros estén
obrando de mala fe o dejandose influir en
contra de los intereses nacionales. Gracias
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Elias Ma-
tus Torres.

Palabras del bonorable Senador
Elias Matus Torres:

Con la venia de la Presidencia, hacs
uso de la palabra el honorable Senador
Elias Matus Torres. quien después de su
intervencién deja la siguiente constan-
cia:

A este proyectc de ley, no solamente como
llanero sino como simple ciudadano, tes-
petucso de la ley, pues considero que esta
iniciativa encaja perfectamente del espiritu
de la Ley 20, del 69, pero si, quiero dejar
también constancia, le hahbia pedido la pala-
bra al Senador Eduardo Chavez, para dejar
una constancia escrits sobre este importante
proyecto, r:o tuvinios oportunidad de hacerlo,
no por culpa del Senador Chavez, sino del
doctor Juan Guillermo Angel, que yo he
venido observando una actitud de torpedear
él, las intervenciones de sus colegas, cuan-
do no son de su propio partido; la semana
anterior hizo lc propio cor el Senador Roberto
Gerlein, cuando estaba haciendo una inter-
vencion sobre la paz y hoy privé al Senado
de haber oido los argumentos del doctor
Eduardo Pizano, que yo considero que eran
importantes y gue hubieran podido enriguecer
esta iniciativa, puesto que a todos nos mueve
el de defender el interés general, entonces voy
a dejar la constancia sefior Presidente, que se
publigue por la S=cretaria en esta misma se-
siéon. Muchas gracias.

Constancia.

Sobre ol Provecto de ley 135/92 y los hidro-
carburos descubiertos en terrenos de Santiago
en las Atalayas v Pueblo Viejo de Cusiana,
en el Departamento de Casanare.

En mi calidad de llanero y en mi condicion
de colonibiang y ciudadano, como represen-
tante del pueblo por mandato de la Constitu-
¢ion, y para salvaguardar el interés colectivo
de tode la Nacion colombiana, en el decursc
de la ley que se estd discutiendo, me permito
dejar la siguiente constancia:

En concordancia con los principios consti-
tucionales, en especial io preceptuado por el
articulo 332 de la Carta Fundamental “el
Estado es propietario del subsuelo y de los
recursos naturales no renovables, sin perjuicioc
de los derechos adquiridos y perfeccicnados
con arreglo a las leyes preexistentes”, con-
cordante con los articulos 49 y 202 de la
Constitucion Nacional de 1886 y articulos 23,
334 y 366 de la Constitucion de 1991,

El texio plantea el viejo debate respecto
a los derechos adguiridos y perfeccionados
con arregln a las leyes preexistentes.

E! Codigo de Minas (Decretos-leyes 2655,
2656 y 2657 de diciembre 23 de 1988), ratifica
la extincion de los derechios de los particula-
res scbre el suclo o subsuelo minerc o las
minas gue se extinguiercen de acuerdo con la
Ley 20 de 1259, pues é&stos no se reviven ni
convalidarnn, en ningdn caso con €l nuevo
Cédigo.

En concordancia con los principios constitu-
cionales, el Codigo declarz “la propiedad de
la Nacion sobre todos los recursos naturales
no renovables del suelo v del subsuelo, ...”.

Desde el punto de vista del Derecho Civil,
no aparece titulo, ni modo para la adguisicién
de estas propiedades en cabeza de guienes se
anurncian como conddémines de las mismas
que el articulo 674 del Coddigo Civil llamsza
Bienes de la Unidén, por cuanto pertenecen 3z
la Republica, propiedad gue el articulo 332 de
la Constitucién Nacional radica en cabeza
del Estado, siendo sus bienes patrimoniales,
como el que tiene el Estado sobre los baldios
y los del subsuelo, los cuales debe salvaguardar
en beneficio ptiblico.

Desde el punto de vista procediniental, el
boder que otorgara la Nacidon al General Jorge
Martinez Landinez, segtin la Escritura pablica
sin numero y de 23 de enero de 1992, de la
Notaria 54 de Bogota, confiere mandato es-
pecial al citado General, para que entre otros
aspectos, demande la efectividad de los de-
rechos de la Nacion sobre las tierras denomi-
nadas ‘“Resguardo de Santiago de las Atalayas
v de Pueblo Viejo de Cusiana”, “ubicada en
la Intendencia Nacional del Meta”.

Resulta que el predic denominado Cusiana,
o Cobisiana como lo llamara Frayv Pedro Si-
mon, jamas se ha ubicado en la Intendencia
Nacional dei Meta, sino en Casanare. Lo mis-
mo que el predio Santiago de las Atalayas.

De manera gue objeto del mandato “apa-
rece completamente desubicado y no fue alin-
dado”, lo cual tanto para el Codigo Judicial
d=z la época, como para el actual Coédigo de
Procedimiento Civil {articulo 65) significa que
“el asunto no se determiné claramente.. .”,
ni el mandatario “se cifié rigurosamente a los
términos del mandato” (articulo 2157 C.C.),
pues se excedidé de sus limites, en la prcpor-
cion ‘“que s0lo interesaba al mandatario”
constituyéndose asi “en un mero consejo que
no produce obligacion alguna”, conforme al
articulo 2145 dei C.C., ya que el General
(mandatario) José Martinez Landinez, al pa-
recer solo pretendia el porcentaje gue ahora
reclama, o sus canatradentes, sin reparar en
los aspectos sustantivos ni procedimentales
del supuesto encargo.

Tampoce puede predicarse de que se haya
descubiertc un bien oculto, como un tesoro,
va que no existen pruebas gue asi lo acredi-
ten y conforme al articulo 177 del Codigo de
Procedimiento Civil, que contiene el principio
del Onus Probandi. ... “...incumbe a las par-
tes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”, y s6lo hechos notorios y las afir-
maciones 0 negaciones indefinidas no requie-
ren pruebas.

Es mas, el bien que se llama oculto y refe-
rante s los recursos naturales no renovables
del suelo y del subsuelo, corresponde a la
Nacion, aun contra cualaquier derecho que
pudiera alegarse, va que repito, se produjo
la extineidn de los derechos de los particulares
sobre el suelo o subsuelo minero o minas que
se extinguieron conforme a la Ley 20 de 1669 v
éstas no se convalidaron en ningdn caso con
el Cédigo de 1a inateria, expedido en diciem-
bre 23 de 1988.

Igualmente es de tener en cuenta que las
demandas que versan sobre inmuebles, se es-
pecificaran por su ubicacion, linderos v no-
menclaturas y las demadas circunstancias que
los identifiquen (articulo 76 C. de P.C.). Y
en el poder especial que confirié la Nacion al
General Martinez Landinez, no cumplié con
este requisito.

De igual forma ha de tenerse en cuenta
que aun en via de discusion, si se hubiese
hecho adjudicacion de baldios, se trataria
linicamente sobre el suelo, jamas sobre el
Subsuelo, o en el caso que lo hubiese sido
bor el 6rgano competente para la adjudica-
cién, siguiendo las formas propias de este
juicio, ¥ no se entiende cémo se pretenda
una extension superior a las permitidas por

las disposiciones especiales que regulan la
materia, sin que sea valedera ni aceptable la
tesis de que fueron corridos los linderos, ya
gue esto conlleva, tanto causa y come objeto
ilicitos, en detrimento de todos los integran-
tes de la Nacion colombiana.

Flins Matus Torres,
Senador de la Republica.

Constancia.

Resumen del informe de Financial Times,
de Londres, del 28 de abril de 1993.

El Llano esta asentado sobre un mar sub-
terraneo de petréleo donde hay billones ¥
billones de barriles de crudo.

El Llano es lecho de rosas para las compa-
hiias petroleras.

Pero os también una de las zonas mas
atrasadas de Colombia, donde “la gente puja
por sobrevivir”.

Mas de la mitad de la poblacién vive er
condiciones de miseria eritica, con condiciones
de vida infrahumanas en medio de la gran
riqueza de sus recursos naturales explotados
por el Gobierno Nacional y los avivatos par-
ticulares gue se creen duelios del subsuelo.

La primera fase del provecto Cusiana ve
hasta el afio de 1995, lo aue implicara inver-
sicnes por mil cien millones de “lares y au-
mentara la produccion hasta 157 . u00 barriles
diarios.

La fase dos del desarrclio del proyecto va
de 1995 a 199§, con una produccidon entre
600.000 y 800.00G barriles diarios que ire
aumentando de acuerdo con la capacidad de
los nuevos oleoductos gue se van a construir
para llegar al Puerto exportador de Covefias.

El valor de las inversiones en estos cuatro
arnios sera de cuatro mil occhocientos millones
de dolares.

El petroleo representa actualmente el 229,
de los ingresos externos de la Nacion por con-
cepto de exportaciones. La mitad de la inver-
sion extranjera en Colombia, esta en la
industria petrolera que se ha convertido en
el sector lider y vital para la prosperidad
futura de Colombia.

Paraddjicamente el petrdleo se encuentrs

-en donde la presencia del Gobierno es mas

débil, la poblacion es mas pobre, y por tanto
susceptible a la influencia de la guerrilla
En Casanare y Arauca, la poblacion vive pov
debajo del limite de la subsistencia (o pobreza
absoluta).

El batallon del ejército instalado en Yopal
para profeger a BP y a sus sociocs Total y
Triton, es sostenido con las regalias petroleras
que le corresponde a estas regiones.

El informe seflala que lo que va corrido de
este ano, los atentados al oleoducto se harl:
reducido en comparaciéon con el ano pasado,
cuando se perpetraron 86 atentados contra
el oleoducto.

Con la preduccion de Cusiana, Colombiz
se convertira et el segundo pais exportador
de petroleo en América Latina y el Gobiernc
Nacional recibird ingresos fiscales calculados
entre cuatro mil millones de délares v cinco
mil millones de dolares (mas de tres billones
y medio de pesos).

El pais. gracias a esta produccion de petrd-
leo llanero, arribara a una tasa de crecimiento
del 59 anual en su econcmia.

Termina el informe sefialando que el nivel
de produccion de la provincia petrolera llane-
ra podria ser mas alte al indicado anterior-
mente.

Funcicnarios de la BP estiman en 500.000
barriles diarios la produccion para el yaci-
miento Cupiagua, ‘‘donde solo dos pozos han
sido abiertos, por lo cual este calculo podria
ser bajo”.

Santafé de Bogota, D. C., mayo 25 de 1993

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Maris-
tella Sanin Posada.
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Palabras de la honorable Senadora
Maristella Sanin Posada:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra la honorable Senadora
Maristella Sanin Posada:

Muchas gracias, sefior Presidente, Yo
quiero abonar los argumentos de quienes me
han antecedido en el uso de la palabra, para
decir que con la aprobacién del articulo 3°
de este proyecto, que habla de la retrospec-
tividad o retroactividad, que finalmente el
titulo se quité, pensando que con eso se
enmendaba, pero lo definido por el titulo
quedé en el articulo 89, violamos flagrante-
mente el articulo 136 de la Constitucion en su
numeral primero, cuando dice: “Se prohibe
al Congreso y a cada una de sus Camaras,
primero, inmiscuirse por medio de resolucio-
nes o de leyes, en asuntos de competencia
privativa de otras autoridades’.

Todos sabemos que el Consejo de Estado en
este momento esta estudiando casos especifi-
cos sobre los cuales todavia no ha fallado ¥
al decretar nosotros por medio de esta ley
la retrospectividad o retroactividad, que creo
que ahi no actuamos con suficiente claridad,
estamos indicandole al Consejo de Est_ado
cémo debe fallar esos casos especificos, quiero
aclarar que con los demas articulos, que ‘bus-
can que el suelo y el subsuelo donde hay hidro-
carburos quedan en poder de la Nacién, como
lo haria cualquier ley, hacia adelante y donde
no haya materia sub judice, estoy de acuer.dq,
pero con este articulo 3% violamos la prohibi-
cién o el articulo 136, que prohibe, repito,
inmiscuirse en las funciones de otros poderes.
Gracias, sefior Presidente.

Lia Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Regina
Betancourt de Liska.

Palabras de la honorable Senadora
Regina Betancourt de Liska:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra la honorable Senadora
Regina Betancourt de Liska:

Gracias, sefior Presidente. Yo creo, sefor
Presidente, que a los comuneros de Cusiana les
falté un poco de suspicacia, porque cuando el
doctor Virgilio Barco tenia los pozos y se los
iban a quitar porque no cumplié con la ley.
El reoslvié darles un porcentaje a la Iglesia
y al Municipio de Ciicuta. Con eso resolvié el
problema y siguié rico para siempre.

Yo creo que es que a veces se necesitan son
padrinos y lamentablemente aqui suceden las
cosas raras, misteriosas, Yo le agradezco
mucho que haya declarado la suficiente ilus-
tracion, porque sinceramente cada persona
quiere hacer un discurso de dos horas, de
media hora y sobre todo estan muy buenas
las historias, pero yo creo que es una falta
de respeto, porque yo, tan viejita, me canso
mucho aqui sentada escuchando tantos dis-
cursos y todas las leyes estidn ahi. Yo creo
que vale la pena a veces presentar la sufi-
ciente ilustracién, ’pero si lamento mucho que
los comuneros nho hayan tenido la misma
sugpicacia del doctor Virgilio Barco, cuya
historia tengo yo desde su abuelo, lo que suce-
dié y que ademas sucedi6 con la persona que
descubrié esos pozos, que se murié en la
miseria lamentablemente, mientras ellos se
enriguecian,

Ojala que todas las riguezas de Colombia
sean para los colombianos, no para cuwatro
familias, que sean para todos, pero que no
se vayan, como se han ido las riquezas ahora
para otros lugares, por ejemplo, lo que suce-
dié aqui con el parque automotor, lo que su-
cede ahora con la sefiora Presidente, esposa
del Presidente, que ahora guardan dizque
diez mil millones a una corporacién maravillo-
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sa en donde ella es presidenta vitalicia, o sea
que es la diosa aqui en Colombia.

Aqui en Colombia hay cosas raras, sefnor
Presidente, y yo creo que estas leyes que
estamos aprobando, entre otras cosas menos
mal que hubo un gran debate aqui, las otras
de pronto también pueden ser demandadas.
Yo le agradezco mucho, muchas gracias por
haberme permitido la palabra después de
tanto tiempo.

I.a Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Tiberio
Villarreal Ramos.

Palabras del honorable Senador
Tiberio Villarreal Ramos:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra el honorable Senador
Tiberio Villarreal Ramos:

Sefior Presidente, yo quiero dejar mi cons-
tancia, la constancia de mi voto afirmativo
y .haciendo las siguientes aclaraciones: en
primer lugar la suficiente ilustracién no la
pidié el M-19, la pidié un Senador liberal que
estaba de acuerdo con la siguiente ilustra-
cidn, porque aqui ya nos habiamos dedicado
era a la historia de los hidrocarburos, la his-
toria patria, repeticién de la repeticién en
tres sesiones diferentes en sus dias y debates
correspondientes y eso ya esta bueno, Enton-
ces no habia necesidad de meterle mas his-
toria, que los problemas internos aqui del
Senado necesariamente se resuelven es con
votos, lo que tiene votacién suficiente pasa y
en la suficiente ilustracién el quérum fue
verificado y la votacién fue claramente a
favor mayoritariamente de esa suficiente
ilustracién y Su Sefioria sometié a lectura la
votacién en bloque del articulado, porque asi
se habia solicitado y la Corporacién asi lo
dispuso y asi lo aprobé, lo demas en cuestio-
nes de inconstitucionalidad o no, ese es un
problema que no nos corresponde aqui a los
legisladores, eso es competencia de la justicia
de la Corte Suprema de Justicia, all4 es donde
van a decir si es legal o no es legal o incons-
titucional o no inconstitucional que nosotros
tenemos que quitarnos esa camisa de fuerza
de estar legislando y de querer fallar también
en pronunciamientos de orden constituciona-
les, eso es competencia que no nos correspon-
de a nosotros y la parte esa en donde habla
de inmiscuirse eso no se refiere esa construe-
cién y asi lo interpreto yo, a que por vias de
ley o que por vias de actos constitucionales no
tenga derecho el Congreso de Colombia a
pronunciarse sobre determinadas situaciones
de interés nacional, esa inmiscuidad se refiere
a otro tipo de cosas diferentes a la expedicion
de leyes o de actos constitucionales por parte
de esta Corporacién y en cuanto a los temas
que se han tratado aqui del Presidente Virgi-
lio Barco, ese por ahora no es el tema que
nos ocupa ni nos ocupa tampoco el tema de
dofia Ana Milena, Primera Dama y esposa del
mandatario, que son temas completamente
ajenos a las decisiones que aqui en el dia de
hoy se tomaron por mayoria de votos, confor-
me al reglamento y conforme a las leyes de
Colombia. Gracias, sefior Presidente,

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorahle Senador Anibal Pa-
lacio Tamayo.

Palabras del honorable Senador
Anibal Palacioc Tamayo:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de lz palabra el honorable Senador
Anibal Palacio Tamayo:

Gracias, sefior Presidente, muy breve.
Primero, para decir que aqui no se ha hecho

nada diferente a lo que ha ocurrido siempre
v en buena hora ese acuerdo de la Comisién
Quinta y el Gobierno que ha sido votado
como mayoritariamente han sido votados
tantos proyectos de ley aqui en el Senado de
la Reputblica acabamos de votar un proyecto
de ley con la participacién del Ministerio de
Justicia, para los fondos que recaudara la
justicia para su funcionamiento, también
producto de un acuerdo y vamos a venir aqui
al Senado a votar muchos otros proyectos de
importaneia para el pais, que los estamos dis-
cutiendo de acuerdo en el sentido de que prima
el interés de la Nacion.

Yo creo, sefior Presidente, honorables
Senadores, que aqui en el dia de hoy lo que ha
puesto el Senado de la Republica por encima
de cualquier interés partidista o de grupo,
como lo sefialaron log diferentes Senadores
ponentes, es que ha primado el interés de la
Nacién y me parece que es lo mas importan-
te.

Creo, sefior Presidente, que usted ha
procedido en el marco del reglamento y quiero
dejar constancia en ese sentido. Y, por ulti-
mo, Vo quiero reclamar muy respetuosamente
del Senador Araiijo, yo no creo honorable
Senador, que e] Senador Amilkar Acosta haya
elaborado una boleta para amenazarse él
mismo, a mi me parece que este tipo de afir-
maciones no ayudan al Senado de la Repii-
blica, debe tener, yo creo que aqui debemos
partir de que efectivamente se presentan ese
tipo de situaciones, es posible que no, como
decimos los antioquefios, Dios quiera que no
sea cierto, ojala, pero qué tal que eso sea
cierto, honorable Senador, a mi me parece
que no es del caso y yo llamaria a los honora-
bles Senadores para que este tipo de cosas las
tratemos como se debe,

Yo parto de creer que los honorables
Senadores, incluso otra serie de amenazas
contra funcionarios del Gobierno, concreta-
mente Ecopetrol, a eso hav que darle de todas
maneras alguna credibilidad, porque me
parece que si nosotros mismos empezamos a
desconfiar de ese tipo de cosas no le haria
bien al Senado de la Republica, yo llamo la
atencién en este sentido y ereo que los Sena-
dores Chavez y Acosta deben merecer el reco-
nocimiento del Senado, conjuntamente con la
Comisién Quinta, pero también deben mere-
cer la credibilidad en torno a lo que ellos
plantearon aqui, que no fue para presionar la
aprobacién de este proyecto de ley. Muchas
gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Jairo Enri-
gue Calderén Sosa.

Palabras del honorable Senador
Jairo Enrigue Calderén Sosa:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra el honorable Senador
Jairo Enrique Calderén Sosa:

Como Presidente de la Comisién Quinta y
para historia de esta ley, quiero decir que
aqui practicamente se estaba repitiendo este
debate que se hizo en la Comisién, en que
para redactar veinte renglones duramos mas
de siete horas, con muy sentidag interven-
ciones de todos los Senadores, pero la verdad
es que en el proyecto y en la ponencia no se
estd enjuiciando a nadie, no se estan cuestio-
nando las actuaciones de la Corte ni de los
tribunales ni de los jueces, pero si hemos
querido interpretar una nueva realidad y el
momento historico aqui en Colombia.

Y lo que estamos interpretando es una nueva
realidad social y econémica del pais, con nue-
vos descubrimientos petroleros. Por otra parte
no se egta legislando para un caso, se esta es
determinando unas condiciones cuando se re-~
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conoce una propiedad y unos derechos y es
cuando realmente se ha descubierto y se ha
perforado con taladro un yacimiento y ha sa-
lido petrdleo, no es que simplemente la gente,
por pura intuicién haya descubierto un yaci-
cimiento,

Y, por ultimo, realmente, el honorable
Senador Sojo ha hecho una serie de interven-
ciones en relacién con el cuestionamiento de
alguna frase que podemos perfectamente
retirarla pero nada altera el significado de
esta ley v la conveniencia para todo el pais,
el recuperar los derechos sobre los yacimien-
tos que han estado en duda y que a pesar
de que la Constituyente hubiera tenido la
oportunidad de definirlo, no lo hizo. Lamen-
tablemente nos ha dejado la “papa calien-
te” al Senado y la Comisién Quinta. Eso
queria dejarlo para historia de la ley.

T.a Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Rodolfo
Segovia Salas.

Palabras del honorable Senador
Rodolfo Segovia Salas:

Con la venia de a Presidencia hace uso
de la palabra el honorable Senador Rodol-
fo Segovia Salas.

La carrera, sefior Presidente y honorables
colegas, dice el refran que trae cansancio y
lo digo con toda la autoridad que me da el
hecho de que cuando el entonces director de
la Divisién Juridica de Ecopetrol y hoy vice-
presidente juridico de Ecopetrol, encontré la
“perla” juridica que le permitia a la Nacién
frente a una redaccién de la Ley 20 de 1969,
muy ambigua, recuperar los derechos, recibi6
de mi mucho estimule para que eventual-
mente llegdramos al Consejo de Estado y en
el Consejo de Estado pudiéramos tratar de
recuperar esos derechos, como -efectivamente
esta sucediendo.

Yo digo que la carrera trae.cansancio, por-
que de pufio y letra del sefior ponente habia
una proposicién sobre la mesa que se referia
exclusivamente al articulo 3° que quizas es el
que mayor urticaria crea, que es eso de decir-
el por cuenta y ley de lo que nosotros pensa-
mos hoy.

¢ Cémo debe interpretarse la ley de aqui ha-
cia atras y la propuesta del sefior ponente en
el articulo tercero? Muy sencillo: era quitarle
el titulo y quitar la ultima frase, aquella
que dice en consecuencia hacen parte de la
ley interpretada de la proposiciéon de ésta, es
una lastima, porgue con esa sola clarifica-
cion. . .

La Presidencia interviene para manifestar:

Perdoén, honorable Senader guelo interrum-
pa. Eso quedé aqui y -esta escrito en la Se-
cretaria.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodolfo Segovia Salas.

Perdén, vuelvo a repetir, esta retirado el
titulo pero no la ultima frase, también estd
retirada esta frase. Sefior Secretario, por
favor, el capitulo tercero.

La Secretaria manifiesta:

El articulo queda en la siguiente forma:
Articulo tercero: “Las disposiciones conteni-
das en los articulos primerp y segunde de la
presente ley constituyen la finica interpreta-
cion autorizada de la Ley 20 de 1969, articu-
los primere y tercero, asi quedo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodolfe Segovia Salas.

Me parece .que una -de las objeciones juri-
dicas que de las .cuales con tanto énfasis
hemos eoido aqui hey, quedan desvirtuadas

porqgue esto que dice aqui no es otra cosa que
lo que dice el Cédigo Civil y, por lo tanto, pues
es perfectamente vilido que lo repitamos en
una ley. Muchas gracias, sefior Presidente.

I.a Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Gillermo
Vélez Trujillo.

Palabras del honorable Senador
Guillermo Vélez Trujilio:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra el honorable Senador
Guillermo Vélez Trujillo:

Yo solamente quiero hacer una breve rela-
cién a algo que escuché de la Senadora Maris-
tella Sanin. Me Ilamé la atencién, entre otras
cosas, porque ella tiene una altisima forma-
cién académica y juridica, ella habla de que
nosotros probablemente estamos inmiscu-
yéndonos en labores y funciones de otro 6rga-
no, si no estoy mal, yo creo que eso no se
debe dejar pasar porque aun cuandoe tengo
entendido que en derecho, sefior Presidente,
hay por lo menos dos conceptos encontrados,
no existe un dogma.

Yo si creo que la potestad legislativa es
universal y la potestad legislativa no puede
tener sino los limites que considere taxativa-
mente 1a Constitucién, porque nosotros somos
el argano legislativo del poder publico. En
consecuencia se puede saber que hay unas
leyes, casi todas de cardcter econémico, que
tienen que tener una limitacién, que es la
iniciativa gubernamental,.que hay otras leyes
que tienen un origen en determinada Camara,
como las leyes, por ejemplo «de impuestos -en
la «Camara de Representantes y las leyes de
relaciones internacionales, en el Senado de la
Republica, que desde luego el Senado tiene
que abstenerse de los votos de aplauso, jpero
permite los votos de censura.

Si nosotros aceptamos esta peregrina tesis
y, repito, que en derecho no hay -dogmas,
podria imponerse esa tesis, estariamos nos-
otros mismes tratando de recortarnos nues-
tra petestad legislativa, -dende no debemos.

Y voy a poner un ejemplo, sefior Presiden-
te, que seria gravisimo si mosotros adopta-
mos esa posicion juridica de que nuestra
potestad legislativa tiene esa cantidad de
limites, pues entonces no podriamos votar
materias sub judice, como lo ha manifestado
la honorable Senadora Maristella Sanin. En
consecuencia, no hubiéramos podido votar
nunca un indulto, no hubiéramos podido votar
una amnistia, perque eran materias sub judi-
ce. En consecuencia yo creo que €l ejemplo
ilustra en mucho la capacidad legislativa total,
salve las excepciones taxativamente dispues-
tas en la Constitucion para nuestra Corpora-
cién, que es el organo legislative del poder
publico. Gracias sefior Presidente,

T.a Presidencia caoncede el uso de la
palabra al henorable Senador Parmenio
Cuéllar Bastidas.

Palabras del honorable Senador
Parmenio Cuéllar Bastidas:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra el honorable Senador
Parmenio Cuéllar Bastidas:

Senior Presidente y honorables Senadores,
vo quiero simplemente dejar constancia de
mi voto afirmativo, no solamente porque con-
stdero que este proyecto.es conveniente y hace
justicia a los intereses .de la Naeién, sino
porque tengo claridad absoluta de lo que ese
proyecto representa desde el punto «de vista
juridico, aqui se ha hablado de la propiedad

del subsuelo: nien el régimen de la Consti-
tucion del 86 ni ahora .existe ni ha existido
propiedad del subsuelo. Solamerte existig
en Colombia y existe ahora la propiedad
territorial sobre suelo. Lo que existié en la
Constitucién anterior y existe ahora es la con-
cesién temporal para la explotacion de los
recursos del subsuelo, pero no existe la figura
Juridica de la propiedad del subsuelo. Eso no
existe ni ha existido jamas,

Por lo tanto, cuando en la Resolucién 113
se le dio la propiedad sobre el subsuela, se
cametié un error histérico-juridico,.con reper-
cusiones trascendentales para el pais.

Ese error es comparable, lo he dicho yo, a
lo que hize otro Gobierno similar, cuando en
una nota diplomatica irresponsablemente la
entregd a Venezuela la propiedad sobre los
Monjes. Porque mo tenia claridad sobre lo
que estaba haciendo. En esas condiciones hay
que tener la conciencia tranquila de lo que
hemos hecho esta tarde aqui.

No hemos estado en contra de derechos
adguiridos. Nadie prede tener derechos ad-
quiridos sobre la propiedad del subsuelo, Lo
unico gue el Estado cancede es la facultad
de .explotar les recursos del subsuelo.

Por .eso la Ley del afo 69 va fuvo mayor
claridad cuando .dije que esas explotaciones
tienen «que estar dirigidas .o concretadas en
la .explotaciéon de un yacimiento petrolifero y
eso nolo tuvieron en cuenta cuando en el ano
de 1971 se dietd la Besolucion 113. Yo estoy
seguro gue €l Consejo «de Estado tendré gue
reconacer ese hecho, de gue esa Resolucian
violé la ley, wiol da (Constitucién v lo
que ha hecho hoy 2] Congreso es interpretar,
darle luces .a .quien va a aplicar la ley para
que no se vayan a equivecar .comeo se eguivo-
caron, creo que de buena fe, los que dictaron
la Resolucion 113. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Rodriguez de Castellanos.

Palabras de la homorable Senadora
Claudia Redriguez de Castellanos:

Con la venia de la Presidencia hace
uso «de la palabra la honorable Senadara
Claudia Roedrigurz de Castellanes:

Para dejar constuncia también e mi wato
afirmativo, pere ante todo, senor Presidente,
para felicitarle, porqgue por primern mez s€
ha aplicade €l reglamento. Nos evitarsn -dos
horas mas de diseusién y de discursos gue Do
valian la pena. Yo creo gue en lag gdemas
plenarias, donde hay tantos proyectes gue
votar, se debe apticar el reglamento v guiero
dejar constancia y también al sefor Presi-
dente .de gue haya usted hecho de gue se
aplicara el reglamento. Gracias.

La Presidencia interviene para manifestar lo
siguiente:

Yo quiereo dejar constancia .que me es la
primera vez.que .se ha aplicado el reglamento.

Lia Presidenein concede el use de la
palabra al honorable ‘Senador Amyikar
Avcosta Medina.

Palabras del henorable ‘Senador
Amvikar Acosta Medina:

‘Con 1a venia de la Presideneia hace
uso de la palahra el honorable Senador
Amvlkar Acosta Medina:

Sefnior Presidente, honorables Senadores,
yo quiero decir solamente.dos cosas : primero,
reiterar el .eriterio expresado por -el honera-
ble Senador Luis Fernando Vélez, de que
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de hacer carrera la interpretacion muy respe-
table de la honorable Senadora Maristella
Sanin, el Congreso ni mas ni menos estaria
haciendo nugatorio el ejercicio de la facultad
interpretativa de las leyes que le da la propia
Constitueién,

Y, en segundo lugar, quiero dejar mi mas
enérgica protesta de rechazo por las insinua-
ciones del honorable Senador Alvaro Araijo
Noguera. No puedo aceptar de ninguna ma-
nera de parte de él que se insiniie que hemos
utilizado esta tarde para lograr el feliz transi-
to de esta iniciativa, la estratagema de inven-
tarnos unas amenazas.

Yo creo que es un irrespeto, no para los
honorables Senadores Chavez y Amilkar
Acosta sino de un irrespeto para la plenaria
del Senado, que no creo que haya mayori-
tariamente, abrumadoramente mayoritaria,
esta tarde, tomado una decisiébn bajo el
amedrantamiento o bajo el estimulo emocio-
nal de quienes efectivamente hemos sido
objeto de esas amenazas. Como no nos hemos
atrevido aqui a insinuar nada en relaciom a
la actitud del honorable Senador Alvaro
Araijo, que no solamente hasta el final ha

sido un opositor que nosotros hemos respetado
por sus criterios a esta iniciativa sino que en
la propia Comisién Quinta del Senado man-
tuvo esta posicién y no creo tampoco que en
la Comisién Quinta se adopté esta decision
mayoritariamente bajo el influjo del expe-
diente de falsas imputaciones o amenazas,

Siendo las 7:40 p. m. la Presidencia
levanta la sesion y convoca para el
miércoles 26 de mayo del presente afno, a
las 12:00 del dia.

Kl Presidente,
TITO EDMUNDO RUEDA GUARIN

Fl Vicepresidente,
ALVARO PAVA CAMELO

El Segundo Vicepresidente,
JAIME RODRIGO VARGAS SUAREZ

El Secretario,
PEDRO PUMAREJO VEGA

P QNE
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TEXTO DEFINITIVO

aprobado en sesion plenaria del honorable
Senado de la Republica el dia 25 de mayo de
1993 del Proyecto de ley nhGmero 135/92
Senado, “por la cual se interpreta con auto-
ridad la Ley 20 de 1969 y se dictan otras
disposiciones™.

El Congreso de Colombia,

DECRETA:

Articulo 1° Reconocimiento excepcional de
propiedad privada sobre hidrocarburos. Para
efectos de la excepcién prevista en los ar-
ticulos 12 v 13 de la Ley 20 de 1969, se
entiende por derechos constituidos a favor
de terceros, las situaciones juridicas subje-
tivas y concretas, adquiridas y perfecciona-
das por un titulo especifico de adjudicacién
de hidrocarburos como mina o por sentencia
definitiva y en ejercicio de los cuales, se
havan descubierto uno o varios yacimientos
de hidrocarburos, a mas tardar el 22 de di-
ciembre de 1969.

Articulo 2° Descubrimiento de hidrocar-
buros. Se entiende que existe yacimiento
descubierto de hidrocarburos cuando me-
diante perforacion con taladro o con equipo
asimilable y las correspondientes pruebas de
fluidos, se logra el hallazgo de la roca en
la cual se encuentran acumulados los hidro-
carburos y que se comparta como unidad
independiente en cuanto a mecanismos de
produccién, propiedades petrofisicas y pro-
piedades de los fluidos.

Articulo 3° Las disposiciones contenidas
en los articulos 1° y 29 de la presente ley,
constituven la tnica interpretacién autori-
zada de la Ley 20 de 1969, articulos 1° y 13.

Articulo 4° Medidas cautelares en procesos
judiciales. Cuando por la via judicial se pre-
tenda que la propiedad de minas atinentes
a minerales metalicos v a yacimientos de
hidrocarburos corresponde al Estado y no a
los particulares, procedera el embargo v se-
cuestro preventivo de los pagos que la Na-
cion o sus entidades descentralizadas efec-
tden en virtud de actos o contratos derivados
de los titulos cuyo mérito se discute.

El juez decretara estas medidas cautelares
en el auto admisorio de la demanda, o en
cualquier momento procesal posterior, a
solicitud de parte interesada. Su adopcién
y vigencia no requiere caucion.

La entidad piiblica responsable de efec-
tuar los pagos o encargada por ley de la
exploracion y explotacion del recurso natural
no renovable de propiedad de la Nacién,
actuaria como secuestre y deberd invertir los
recursos en titulos insecritos en el mercado
de valores mientras se decide el proceso,

Articulo 52 Esta ley rige a partir de su
promulgacién.

SENADO DE LA REPUBLICA:
SECRETARIA GENERAL-TRAMITACION DE LEYES
Santafé de Bogota, D. C., 25 de mayo de 1993.

En la sesion plenaria de la fecha fue aprobado
en segundo debate el Proyecto de ley numero 135,92
Senado, “por la cual se interpreta con autoridad la
Ley 20 de 1969 y se dictan otras disposiciones”.

El Presidente del honorable Senado de la Repu-
blica,
TITO EDMUNDO RUEDA GUARIN

El Secretario General del honorable Senads de la
Republica,

Pedro Pumarejo Vega.

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE

al Proyecto de ley numero 176/92, “por la
cual se establecen normas sobre la atencion
en salud a la mujer gestante v al nific menor
de un afto y se dictan otras disposiciones”™.

Honorables Senadores:

En cumplimiento a lo dispuesto por la
honorable Mesa Directiva de la Comisién
Séptima del Senado, procedo a rendir ponen-
cia para segundo debate al proyecto de ley
de la referencia, sometido a consideracion
del honorable Congreso de la Repiiblica por
el Gobierno Nacional, a través del Ministerio
de Salud.

En la exposicién de motivos es claro el

sefior Ministro de Salud, al manifestar, que
el proyecto de ley esta orientado a desarro-

-

Har los articulos 43 y 50 de la Carta Politica,
con ¢l fin de asegurar a las mujeres gestan-
tes que carezcan de recursos econémicos y a
sus hijos menores de un afio, la especiil
proteccion del Estado durante el embarazo,
parto y postparto, y de esta manera dismi-
nuir la morbilidad, mortalidad y desnutri-
cién infantil a escalas masivas, lo mismo que
para ofrecer proteccion basica para la vida
v el desarrollo normal de la infancia de los
neonatos,

En busca de estos objetivos, el provecto
de ley desarrolla su articulado en e] sentido
de imponer a las instituciones de salud con-
cernientes que reciban aportes del Estado,
la atencién gratuita a las madres gestantes
¥y a sus hijos menores de un afio, que 1.0
estén cubiertos por ningin tipo de protec-
ciéon o seguridad social,

En la ponencia para primer debate fre
elaborado un pliego de modificaciones en el
cual:

a) Se introdujeron algunos pequenos ¢am-
bios de redaccién y ajustes de puntuacién
en algunos articulos, de tal manera que sin
variar su contenido, la redaccion quedara
adecuada a las normas ortograficas y sin-
tacticas del idioma;

b) Fueron introducidas modificaciones «ul
articulo 8° del proyecto, con el fin de clari-
ficar que la atenciéon gratuita al menor de
un afio debe corresponder a las instituciones
de salud, tanto publicas como privadas, que
reciban aportes del Estado y de esta forma
delimitar los sujetos de la obligacién;

¢) Al parigrafo del mismo articulo 8° se
introdujo un texto, con el objeto de extender
la asistencia gratuita al menor mas alla del
primer afio de vida, cuando a juicio del ser-
vicio médico se diagnostique enfermedad
cuyo tratamiento sea procedente en esa eta-
pa de la vida y exista prondéstico favorable
de curacién en un futuro inmediato;

d) En el articulo 10 se suprimié a las
instituciones de subsidio familiar como suje-
tos obligados a prestar la asistencia de que
trata el presente provecto de ley, por cuanto
éstas son instituciones privadas que no re-
¢iben aportes del Estado v, en consecuencia,
quedan al margen de lo dispuesto en el ar-
ticulo 50 de la Constitucién Politica.

En sesion del 5 de mayvo del presente afio,
la honorable Comisién Séptima del Serado
aprobd en primer debate el mencionado pro-
vecto de ley, con las reformas propuestas en
el pliego de modificaciones.

Conclusion

Considerando la importancia del provecto
en mencién, ya que desarrolla los articulos
43 v 50 de la Carta Politica consagrando la
proteccion a la mujer gestante y al nifio
menor de un aio, rindo ponencia favorable
Vv en consecuencia propongo: Désele segundo
debate al Proyecto de ley nimero 17692,
“por la cual se establecen normas sobre la
atencién en salud a la mujer gestante v al
nifio menor de un afic v se dictan otras
disposiciones”,

Rodrigo Bula Hoyes
Senador Ponente.
Santafé de Bogota, D. C., mavo 21 de 1993.

En la presente fecha autorizamos la publicacién
del presente informe.

El Presidente Comisién Séptima del
Senado,

honorable

Fernando Rotero Zea.

El1 Vicepresidente Comisién Séptima del honorable
Senado,

Hernin Echeverri Coronade.

El Secretario General Comisién Séptima del ho-

norable Senado,
Manuel Enriquez Kosero.
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PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE

&l Proyecto de ley nimero 148/92 Senado,
“por medio de la cual se crea la Comision
Nacional de Apoyo a los Hemofilicos y Pa-
cientes con Trastornos de la Hemostasia,
Conalhemofilicos”.

Honorables Senadores:

Por encargo de la honorable Mesa Direc-
tiva de la Comisién Séptima Constitucional
del Senado, me corresponde rendir ponencia
para segundo debate al proyecto de ley arri-
ba mencionado.

El honorable Senador Alvaro Pava Came-
Jo al presentar el proyecto de ley en cuestion,
puso de relieve su importancia, al sefialar
c6mo en el pais existen aproximadamente
treinta mil pacientes que sufren de tras-
tornos de hemofilia y otras deficiencias en
la coagulacién sanguinea, los cuales ameri-
tan el especial interés del Estado para un
adecuado diagnostico v tratamiento de tales
trastornos, lo mismo que para evitar Jlos
graves riesgos de contaminacién del sindro-
me de inmunodeficiencia adquirida a los que
ellos pueden verse expuestos, por las nece-
sarias transfusiones de sangre que el trata-
miento de esas enfermedades requiere.

El mencionado proyecto de ley contiene
un articulado claro, pormenorizado y expli-
cito que apunta a la creaciéon de la Comisién
Nacional de Apoyvos a los Hemofilicos y Pa-
cientes con trastornos de la Hemostasia,
sefiala las funciones que dicha comisién de-
bera acometer, establece su integracién e
instituye la fecha conmemorativa del hemo-
filico para el dia 17 de abril de cada ano.

T.a honorable Comisién Séptima impartid
su aprobacién en primer debate al proyecto
de ley de la referencia, después de conocer
su articulado y la exposicion de motivos en
forma tal que queddé en el &nimo de los Se-
nadores la importancia de la creacién d=
esta comision, que vele por la coordinacién
%r’]gtencién adecuada de los pacientes hemo-
ilicos,

Si el honorable Senado de la Repiblica
imparte su aprobacién al presente proyecto
de ley, estara dotando a la comunidad co-
lombiana de una valiosa herramienta para
contribuir a la salud de este importante sec-
tor de nuestros conciudadanos, para tratar
de evitarles los riesgos de contaminacién del
Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida
y otras enfermedades derivadas de una in-
adecuada transfusiéon sanguinea y aumentar
el nivel tecnoldgico en la lucha contra estas
enfermedades.

Por lo anteriormente expuesto rindo po-
nencia favorable y me permito proponer:
Désele segundo debate al Proyecto de ley
ntmero 148/92 Senado, ‘“por la cual se crea

la Comision Nacional de Apoyo a los Hemo-
filicos v Pacientes con Trastornos de la He-
mostasia, Conalhemofilicos”.

Rodrigo Bula Hoyos
Senador Ponente.

Santafé de Bogota, D. C., mayo 21 de 1993.
En la presente fecha autorizamos la publicacion
del presente informe.

El Presidente Comision Séptima del honorable
Senado,
Fernando Botero Zea.

El Vicepresidente Comision Séptima del honorable
Senado,
Hernan Echeverri Ceronado.

El Secretario General Comision Séptima del hono-
rable Senado,
Manuel Enriquez Rosero.

TEXTO DEFINITIVO

al Proyecto de ley niimero 313 Senado 1993,
“por la cual se reglamenta el manejo y apro-
vechamiento de los depdsitos judiciales y se
dictan otras disposiciones”, aprobado en la
sesion plenaria el dia 25 de mayo de 1993
con modificaciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1?2 Las cantidades de dinero que
de conformidad con las disposiciones legales
vigentes deben consignarse a 6rdenes de los
despachos de la Rama Judicial, se depositaran
en la Sucursal del Banco Popular de la loca-
lidad del depositante.

Articulo 22 A los promedios trimestrales de
los depédsitos judiciales definidos en -este
articulo, se les aplicard la mas alta de las
tasas de interés trimestral que se paguen en
las secciones de ahorro del Banco Popular o
de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero.

Para establecer la base de liguidacion se
tomara el saldo trimestral promedio de los
depositos, después de descontar el diferencial
entre el encaje para los depédsitos judiciales y
el encaje para los depésitos de las secciones
de ahorro ordinario, mientras este diferencial
subgsista. Se exceptiian de esta obligacién los
depésitos que encajen al ciento por ciento
(100%), de acuerdo con las disposiciones
vigentes sobre la materia, que se descontaréan
en su totalidad.

El Banco Popular y la Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero giraran a la
Direccion del Tesoro Nacional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Piblico el producto
trimestral de los depédsitos judiciales. Les
giros se realizaran durante el mes siguiente
al respectivo trimestre.

Articulo 3% Las multas que a partir de la
vigencia de la presente ley impongan las
autoridades judiciales con base en el Cédigo
Penal, el Cédigo de Procedimiento Civil o
las disposiciones que los complementan,
serdn canceladas a drdenes de la Nacién

en las oficinas del Banco Popular o de la
Caja Agraria del respectivo municipio, dentro
del plazo fijado por el funcionario judicial
competente.

Articulo 42 Cuando en un proceso penal deba
hacerse efectiva una caucién prendaria por
incumplimiento de las obligaciones impues-
tas, el funcionario judicial competente dispon-
dra que su valor sea girado a la Nacién en
las oficinas del Banco Popular o de la Caja
Agraria del respectivo municipio y comuni-
cara esa orden a la entidad en la cual se halle
depositada la caucién, para que ésta proceda
a cumplirla dentro d los diez dias siguientes.

Articulo 52 Los pagos a que hace referen-
cia el articulo séptimo de la Ley 11 de 1987
ge pagaran con destino a la Nacion.

Articulo 62 Los dineros que se reciben con
base en lo dispuesto en los articulos anteriores
se destinaran a financiar los planes, progra-
mas y provectos que se establezcan en el Plan
Nacional de Desarrolio para la Rama Judicial
v los planes, programas y proyectos de cons-
truccién, mejoras, adecuacién y consecuciéon
de los centros carcelarios y penitenciarios.

Mientras se expiden las normas y leyes
pertinentes sobre la materia, y dado el actual
periodo de transicion constitucional, estos
recursos se invertiran en los planes, progra-
mas proyectos de inversién de la Rama Judi-
cial y en los planes, programas y proyectos
de construeeidon, mejora, adecuacion y conse-
cucién de los centros carcelarios y peniten-
ciarios.

Articulo 72 El Consejo Superior de la Judi-
catura y la Procuraduria General de la Nacién
ejerceran el control sobre las autoridades ju-
diciales que decreten el pago de los recursos
a que se refiere esta ley, con el fin de verifi-
car que se constituyan en debida forma y exis-
ta plena correspondencia entre la orden judi-
cial expedida para tal efecto y el depésito
efectuado,

Paragrafo. Los mecanismos para la efectiva
realizacién del control descrito en este articu-
lo seran consagrados mediante reglamenta-
cién que expida el Consejo Superior de la
Judicatura.

Articulo 8° En los lugares donde el Banco
Popular no tenga oficina, el depésito de que
trata esta ley se haria en la Sucursal de la
Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero.

Articulo 9° Esta ley deroga las disposicio-
nes que le sean contrarias y rige a partir de
la fecha de su publicacién.

SENADO DE LA REPUBLICA:
SECRETARIA GENERAL - TRAMITACION DE LEYES

Santafé de Bogota, D.C., 25 de mayo de 1993.
En la sesiéon plenaria de la fecha fue aprobado en
segundo debate €l Proyecto de ley N°¢ 313/93 Senado,
“por la cual se reglamenta el manejo y aprovechamien=
to de los depdsitos judiciales y se dictan otras dis-
posiciones.
El Presidente del honorable Senado de la Republica,
Tito Edmundo Rueda Guarin,

El1 Secretario General del honorable Senado de la
Republica,
Pedro Pumarejo Vega.
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PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE

sobre el Proyecto de ley numero 212 de 1993

(Camara), “por la cual se establece la Cuota

de Fomento Ganadero y Lechero y se crea
el Fondo Nacional del Ganado”.

Doctor

German Huertas Combariza
Presidente Comision Quinta
Camara de Representantes.

Por honrosa designaciéon que nos hizo la
honorable Mesa Directiva de la Comisién
Quinta nos permitimos presentar ponencia
del Proyecto numero 212 de 1993, “por la
cual se establece la Cuota de Fomento Gana-
dero y Lechero y se crea el Fondo Nacional
del Ganado”, presentada por el Gobierno a
través del Ministro de Agricultura Encarga-
do, doctor Jaime Lombana Villalba, el 17 de
marzo de 1993. .

Este proyecto es una vieja aspiracion del
sector ganadero. Obedece a un profundo pro-
ceso de concertacion entre las partes intere-
sadas con amplia participacion de los gremios
que conforman este sector, que va a llenar
un vacio que existe en su organizaciéon y en
sus relaciones con la economia nacional.

La ganaderia colombiana es un subsector
econémico que ha venido registrando en los
ultimos anos un proceso decadente. Durante
el periodo comprendido entre 1970 y 1980 por
ejemplo, la participacion de la ganaderia va-
cuna en el producto interno bruto descendid
de 6.26% en 1971 a 5.5 en 1980.

Al mismo tiempo el inventario ganadero,
que venia creciendo paralelamente al aumen-
to de la poblacién comenzd a reducirse y hoy
contamos con 16 millones de cabezas, cuando
la tasa de aumento histérica deberia repre-
sentar un hato nacional de 32 millones de
cabezas. Estos indicadores resultaran pues,
suficientes para demostrar la realidad de una
Colombia con su ganaderia atravesando por
una muy critica coyuntura.

Este proceso de deterioro de nuestra ri-
queza ganadera obedece a varios factores li-
mitantes, que bien pueden clasificarse en dos
tipos, unos de caracter basico o estructural
y otros de caracter coyuntural.

Entre los primeros los principales son los
siguientes:

a) Los problemas climatolégicos y sanita-
rios caracteristicos de las zonas tropicales;

b) La escasa disponibilidad de tierras ade-
cuadas y dotadas de infraestructura basica;

c) El retraso tecnolégico; y

d) La estrechez del mercado.

Como factores limitantes coyunturales, ca-
be citar:

a) La inseguridad rural;

b) El menosprecio de las politicas macro-
econdmicas para el subsector pecuario;

c¢) La falta de una politica ganadera es-
table, clara y coherente;

d) La escasez, los altos intereses y los tér-
minos inadecuados del financiamiento;

e) La disminucion de las exportaciones;

f) Los avallios catastrales excesivos; y

g) La deficiente organizacion institucional.

Para atacar estos factores limitantes, resul-
ta indispensable acudir a una ley que garan-
tice para el gremio una fuente permanente
de recuisos, los cuales como se demuestra
por la experiencia de los Gltimos anos no han
merecido ninguna prioridad en la distribu-
cion del gasto publico.

Por eso resulta forzoso que sea el propio
subsector ganadero quien contribuya a apor-
tar el financiamiento necesario para avanzar
en la erradicacion de los factores negativos
que estan deprimiendo al productor y perju-
dicando al consumidor tanto de carne como
de leche.

La ganaderia en su conjunto participa ac-
tualmente con aproximadamente 30% del
valor de la produccién agropecuaria. Por su
parte la ganaderia bovina (subsector carne y
leche) contribuye con cerca del 64.11% al
valor de la produccién pecuaria.

La estructura planteada por el Proyecto
de ley se basa en una cuota ganadera o con-
tribucion de les productores sobre el precio
de compra del litro de leche y la cabeza de
ganado vacuno al momento de su sacrificio.

En relacién con este aspecto, conviene
aclarar desde el principio que no se trata de
establecer una renta nacional con destina-
cion especifica, pues evidentemente éstas
fueron proscritas por el articulo 359 de la
Constituciéon de 1991, sino de una Contribu-
cioén Parafiscal, en los términos del numeral
12 del articulo 150 de la Constitucion.

En efecto, dicha norma otorga al Congreso
la atribucién de “establecer contribuciones
fiscales y, excepcionrlmente, parafiscales en
los casos y bajo las condiciones que establez-
ca la ley”.

Los elementos constitutivos de la parafis-
calidad, pueden resumirse asi:

a) Son contribuciones distintas a las tasas
o impuestos y se imponen exclusivamente a
los usuarios de un servicio o a los miembros
de un conglomerado determinado;

b) Estas contribuciones, aunque son crea-
das por el Estado, su inclusién en el presu-
puesto nacional debe hacerse respetando las
caracteristicas esenciales que les corresponde
en sus condiciones de cuotas parafiscales;

¢) El objetivo de las contribuciones para-
fiscales es el financiamiento auténomo de
grupos o entidades publicas o privadas, para
atender necesidades del servicio o programas
definidos de caracter sectorial;

d) Las contribuciones parafiscales se ob-
tienen en forma coactiva.

Esta obligatoriedad del pago de la contri-
bucién parafiscal es necesaria para que nin-
guno de los usuarios o beneficiarios pueda
evadirla. Por eso deben ser creadas por el
poder de una ley amparada por el poder de
coercion del Estado.

Son ejemplos de tasas parafiscales en be-
neficio de subsectores privados las cuotas de
retencion cafetera, de fomento cerealero y
arrocero.

Otras de las razones fundamentales para
proponer la creacién del Fondo Nacional del
Ganado, son las siguientes: Después de un
detenido y prolongado analisis se ha llegado
a la conelusién que la actividad ganadera na-
cional no ha podido crecer, fortalecerse, ha-
cerse mas competitiva, abastecer a manos
llenas el mercado interno y los mercados ex-
ternos, porque hay cuellos de botella en la
investigacion, la transferencia de tecnologia,
el acopio, el transporte, el procesamiento, la
distribucién y la promocién al consumo de
los productos pecuarios, como también, gra-
ves deficiencias en el conocimiento y apro-
vechamiento de las posibilidades de expor-
tacion.

El Gobierno en general, el Ministerio y las
Secretarias Departamentales de Agricultura,
la Caja Agraria, el ICA, Vecol y demas enti-

dades gubernamentales, no disponen de los
recursos para solucionar esos cuellos de bo-
tella, como ingenua e inutilmente lo han
creido hasta ahora los ganaderos.

Si alguien pretendiera aumentar las asig-
naciones presupuestales de esos organismos,
se encontraria con la insuperable limitacién
de los ingresos fiscales y aun si supiera que
tal limitacion no existe, no estariamos segu-
ros que los recursos efectivamente se inver-
tirian de manera continuada en superar esos
escollos.

Ademas, ha llegado la hora de que muchas
de las responsabilidades atribuidas a deter-
minadas dependencias estatales, o al Estado
en general, se pongan en manos de los esta-
mentos ciudadanos directamente afectados
por los problemas que se pretenden resolver.
Lo cual no constituiria una “privatizacién”
de esas funciones, por cuanto su ejercicio no
se le estaria atribuyendo a “individuos” sino
a organizaciones sociales de beneficio comun,
dentro de pautas y controles establecidos por
el propio Estado.

La Constitucion del Fondo presupone como
requisito esencial y a la vez constituye base
de sustentacién indispensable para que los
ganaderos se organicen en un gremio fuerte,
jerarquizado, verdaderamente representativo.
Los estamentos del pais no pueden seguir ac-
tuando de manera desordenada y al impulso
de ambiciones, apetitos y pareceres de capi-
tanes de grupos y subgrupos.

Precisamente porque ese es el comporta-
miento que la mayoria de ellos han tenido
hasta ahora, se explica en buena parte por-
qué se ha fracasado en casi todos los campos
en el empefio de superar el subdesarrollo y
ponerle término al desperdicio de recursos.
En el sector rural, por ejemplo, tal vez las
dos tnicas actividades organizadas y pre-
paradas para resistir las crisis recurrentes,
profundas e inevitables de los precios inter-
nacionales, son la cafetera y la azucarera.

Como contrastes, vale la pena recordar el
colapso del algoddén con sus mas de veinte
asociaciones gremiales a fines de la década de
los setentas y esta por verse si la arrocera
podria superarla con su estructura actual, la
concomitancia de una excesiva super produc-
cién interna y el colapso de los precios in-
ternos.

Si algo es urgente e impostergable en la
ganaderia, es evitar la proliferacion de las
“republicas independientes”, que a fin de
cuentas estan sustentadas en un apego des-
medido aunque explicable a la organizacién
gue se esta sirviendo, cuando no en un deseo
de perpetuar instrumentos de predominio
personal.

No sobra advertir que es totalmente in-
fundada la afirmacién que hacen algunos en
el sentido de que Fedegan es una asociacién
de productores de carne. En la practica, lo
que ocurre es que un alto porcentaje de la
ganaderia colombiana es de doble proposito:
Carne y leche. Esto es precisamente lo que
se refleja en los afiliados a las distintas aso-
ciaciones regionales que forman parte de
Fedegan.

Por esta razén en Fedegan se agrupan aso-
ciaciones, federaciones, comités de indole
departamental y municipal, asi como fondos
ganaderos, cooperativas lecheras, lo que nos
permite afirmar que Fedegan es el gremio
cupula a nivel nacional, aceptado como cl
interlocutor valido de los ganaderos para
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trazar conjuntamente con el Gobierno poli-
ticas dirigidas al desarrollo del sector pe-
cuario.

La ejecucién de proyectos estaria en manos
de las regiones. Son éstas las que padecen
los problemas y las que en definitiva pueden
juzgar si una solucion es buena, viable o no.
Con esto lo que se busca es aprovechar la
participacién activa y necesaria de ganade-
ros experimentados, deseosos de servir a la
comunidad, que se encuentran dispersos por
el pais.

Sus conocimientos y disposicion a colabo-
rar han sido, por desgracia desaprovechados,
lo cual explica por qué nuestra ganaderia no
ha progresado mucho mas y el por qué por
todas partes se respira una sensacién de cen-
tralismo y marginamiento.

De otro lado, la cuota de fomento ganade-
1o y lechero al estar encaminada a promover
y garantizar las condiciones que hagan mas
rentable y eficiente la explotacion ganadera,
debe colegirse que se trata de una rentable
inversion para el ganadero y no mirarse como
un sobrecosto de produccion.

Con relacién al efecto sobre el costo de la
vida de una contribucion de medio salario
minimo legal diario, sobre el precio del ga-
nado, en el peor de los casos provocara por
una sola vez un encarecimiento de la canas-
ta de consumo de aproximadamente 0.057%
para familias de ingresos bajos y 0.041% pa-
ra familias de ingresos medios.

Esto quiere decir que por cada 100 pesos
de la canasta de consumo las familias de in-
gresos bajos deberan pagar 0.05 centavos mas
y los de ingresos medios 0.04 centavos adi-
cionales. Esta incidencia que resulta real-
mente insignificante, no justifica temor
alguno y si se encuentra compensada con
creces por los multiples beneficios que se
esperan obtener resumidos en el incremento
de productividad que se derivara del progra-
ma, redundando necesariamente en una ma-
yor oferta y en precios relativos menores
para el consumidor, a mediano plazo.

A largo tiempo serd logico también espe-
rar que un gremio tan importante como el
ganadero, robustecido por las ventajas de es-
ta ley se convierta en fuente solvente de em-
pleo para muchos colombianos.

Los programas que se puedan ejecutar to-
talmente o parcialmente con recursos del
Fondo que se crea, deberan someterse todos
a las metas y politicas trazadas para el sec-
tor rural y la actividad pecuaria, por el Plan
Nacional de Desarrollo y las orientaciones
del Congreso Nacional Ganadero que se reu-
nen cada dos anos. Cuando se trata de distri-
buir los recursos del Fondo y asignarlos a los
diversos programas, el Gobierno Nacional
tendra intervencion.

En esta distribucion de recursos por regio-
nes y programas, deberan tenerse en cuenta
los siguientes criterios:

a) El origen de los recursos por departa-
mentos y municipios, por concepto de comer-
cializacion interna o exportacion;

b) La colaboracion especial que debe pres-
tarse a regiones que dependen fundamental-
mente de la ganaderia, o en las que éstas
tienen un desarrollo potencial significativo;

¢) El numero de productores y consumido-
res que se beneficiaran con este programa;

d) El apoyo que debe darse a los produc-
tores pequenos y medianos;

e) El impacto que cada programa tendra
en el desarrollo econémico y social del pais; y

f) El beneficio que reporte la inversion de
los recursos del Fondo en los consumidores
de bajos ingresos.

Los anteriores criterios asi claramente de-
finidos, garantizaran entonces de manera

amplia que los recursos del Fondo se asig- Creemos firmemente que con la creacion
naran por programas, actividad y regionesdel Fondo Nacional de Ganado se lograria
con un enfoque equitativo. Ademas, elimina- aliviar en un alto grado esta situacion que
ran el riesgo de un manejo centralista de losdeprime a una gran cantidad de hogares
recursos del Fondo. colombianos, toda vez que los recaudos pro-
El indice de desnutricién en la poblacién_‘_’e_.mg?te.s ey lechebtendtan (e et se
infantil en Colombia esta alrededor del 37.3% PF10T 'aé‘lamentle g oty ST US eShi
discriminada de la siguiente manera: caminados a solucionar esta situacion.
Toda vez que el anteproyecto fue aprobado
Desnutricién global, 13.1%; desnutriciénen primer debate por la Comision Quinta en
crénica, 19.3%; desnutricién actual, 4.9%. Essu sesién del dia 19 de mayo del presente
por ello que el Instituto Colombiano de Bien-aho, nos permitimos proponer: Dése segundo
estar Familiar recomienda un consumo paradebate al Proyecto de ley numero 212 de
ninos menores de 7 afios de 3 vasos de lechel1993 (Camara), “por la cual se establece la
de 240 centimetros ctbicos al dia y para la fa-Cuota de Fomento Ganadero y Lechero y se
milia colombiana promedio, es decir, de 4 acrea el Fondo Nacional del Ganado”, con el
5 miembros, la cantidad de 1.450 centimetrostitulo y el articulado aprobado, cuyo texto
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cubicos de leche diariamente.

se anexa a la presente ponencia.

SACRIFICIO DE GANADO

1989 — 1992

Total Part

Ao Machos Hembras Total Part. 9, con %
Hemb. Export. Export. Hemb.
1989 2094 .2 1527.3 3621.5 42.2 48.2 3669.6 41.6
1990 2161.2 1208 3883.9 44 .4 42 .5 3926 .4 43.9
1991 2004.3 1695.7 3700.0 45.8 198.1 3898.1 43.5
1992 1716 .4 1476 .5 3192.8 46.2 82.7 SR 45.1

Fuente: Dane y Minagricultura.
Para 1992 son proyecciones.

(Variacion 9)

Santafé de Bogota, D.C., 20 de mayo de
1993.

Ao Machos Hembras Total COMISION QUINTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
CAMARA DE REPRESENTANTES
1990/89 2l g 4l Autorizamos el presente informe:
1991/90  —0.06 =1 457 —0.72 S g '
b b o residente,
1992/91 i L 7 e German Huertas Combariza.
Produccion de leche en Colombia. El Vicepresidente,
Harold Leon Bentley,
e Miles de Millones El Secretario General,
Ao de litros por afio Var. % Alberto Zuleta Guerrero.
Proyecto aprobado en primer debate por la
1988 3,357.3 Comision Quinta en su sesion del 19 de
1989 3,642.7 8.50 mayo de 1993
Lh 500 4-20 ANTEPROYECTO DE LEY NUMERO 212
1991 4,131.3 5.50 DE 1993 (CAMARA) i3
1992 4,007.6 —2.99

Fuente: Ministerio de Agricultura.
Produccién Diaria Promedio.

Millones de Litros

“por la cual se establece la Cuota de Fomento
Ganadero y Lechero y se crea el Fondo
Nacional del Ganado”.

El Congreso de la Republica,

DECRETA:
1988 9,223.4 Articulo 19 La contribucion parafiscal pa-
1989 10,007 .4 ra el fomento del sector ganadero y lechero
1990 10.758.0 se cenira a las condiciones estipuladas en la
1991 11’349 7 presente ley, en los términos del numeral 12
s del articulo 150 de la Constitucién Nacional.
1992 11,009.9 Articulo 22 Cuota de Fomento Ganadero

De estos millones de litros de leche, las
pasteurizadoras solamente utilizan aproxi-
madamente el 35%.

De los honorables Representantes,

Julio César Guerra Tulena
Ponente Coordinador.

Rodrigo Barraza Salcedo, Orlando Dugque
Satizabal, German Huertas Combariza.
Cooponentes.

y Lechero. Establécese la Cuota de Fomento
Ganadero y Lechero, como contribuciéon de
cardcter parafiscal, la cual serd equivalente
al 0.5% sobre el precio del litro de leche ven-
dida por el productor y al 50% de un salario
diario minimo legal vigente por cabeza de
ganado al momento del sacrificio.

Paragrafo 19 Las Cooperativas de Leche y
Carne quedan exentas del pago de esta con-
tribucién. Sin embargo, mediante decision de
sus Consejos Administrativos, podran parti-
cipar en la mencionada contribuciéon, para
los fines previstos en esta ley.
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Paragrafo 29 En case' de que el recaudo
que deba originarse emr el sacrificio de gana-
do ofrezea dificultades, autorizase al Minis-
terio de Agricultura previa concertacion eon
la Junta Directiva del Fondo Nacional del
Ganado, para que reglamente el mecanismo
o procedimiento viable con el fin de evitar
la evasion de la cuota en aquellos lugares
donde no existan facilidades para su control
y vigilancia.

Articule 32 Fondo Nacional del Ganado.
Créase el Fondo Nacional del Ganado, para
el manejo de los recursos provenientes. del
recaudo de la Cuota de Fomento Ganadero y
Lechero, el cual se cenira a los lineamientos
de politica del Ministerio de Agricultura pa-
ra el desarrollo del sector pecuario.

ET producto de las Cuotas de Fomento, se
llevara a una cuenta especial bajo el nombre
de Fondo Nacional del Ganado, con destino
exclusivo al cumplimiento de los objetivos
previstos en la presente ley.

Articulo 4° Objetives. Los recursos del
Fondo Nacional del Ganado, se utilizaran
preferencialmente en:

— La comerecializacion: de carne y leche
destinada a los estratos sociales de medianos
y bajos ingresos.

— El apoyo a la expertacion de ganado,
carne y leche.

— Cofinanciar la inversiém en infraestruc-
tura fisica y social complementaria en las
zonds. productoras.

— La investigacion cientifiea v tecnolégica
en el sector pecuario.

— FLa asistencia técnica, la transferencia
de tecnologia v la capacitaciéon para inere-
mentar la productividad’ emr la industria ga-
nadera.

— La promocién de cooperativas cuvo ob-
jeto sea beneficiar a preductores v consumi-
dores.

— La financiacién de programas v proyec-
tos de fomento ganadero, desarrollados por
los fondos ganaderos, con intereses de fo-
mento.

— Efectuar aportes de eapital en empresas
de interés. colectivo dedicadas a la produc-
cién. comercializacion e industrializacién de
insumos y productos del sector pecuario.

— La organizacion de industrias, con sis-
temas eficientes-de comercializacion que per-
mitan en ciertos casos subsidiar los precios
de carnes y leche, alimentos concentrados,
subproductos de la carne y leche, para los
consumidores de bajos ingresos.

— Los deméas programas que, previa apro-
bacion de la Junta Directiva del Fondo, pro-
curen el fomento de la ganaderia nacional y
la regularizaciéon de los precios de los pro-
ductos.

Paragrafo. Los programas de investigacién
se realizardn con las corporaciones mixtas
gue hacen parte del sistema nacional de cien-
cila y tecnologia.

Articulo 59 Junta Directiva. La Junta Di-
rectiva estara conformada asi:

1. El Ministro de Agricultura o su Dele-
gado quien la presidira.

2. Un representante de la Asociacién Na-
cional de Productores de Leche (Analac).

3. Un representante de las cooperativas de
carne v leche que decidan participar en el
Fondo.

4. El Gerente General del Instituto Colom-
biano Agropecuario ICA o su Delegado.

5. El Presidente de la Federacion Colom-
biana de Ganaderos.

6. Un representante de la Unién Nacional
de Asociaciones Ganaderas (Unaga).

7. Un representante de los Fondos Gana-
deros.

8. Dos representantes elegidos por la Junta
Directiva de la Federacion Nacional de Gana-
deros, y

9. Un representante de la Asociacién Na-
cional de Usuarios Camnesinos (Anuc).

Articulo 6° Recaudo. El recuado de la Cuo-
ta de Fomento senalada en el articulo segun-

do, sera efectuado por las siguientes entidades
0 empresas:

— La cuota correspondiente por cabeza de
ganado al momento del sacrificio, sera recau-
dada por los mataderos publicos o privados y,
donde estos no existan por las Tesorerias Mu-
nicipales, en el momento de expedir la guia o
permiso para el sacrificio.

— La cuota correspondiente al precio del
litro- de leche, serd recaudada por las perso-
nas naturales o juridicas que le compren a los
productores y/o la procesen en el pais.

Paragrafo. Los recaudadores de la cuota
mantendran dichos recursos en una cuenta se-
parada, y estan obligados a depositarlos, den-
tro de los diez (10) primeros dias del mes si-
guiente al recaudo, en la cuenta especial
denominada “Fondo Nacional del Ganado”.

De acuerdo con la Ley 62 de 1992 en su ar-
ticulo 114, el auditor interno del Fondo Na-
cional del Ganado, podra efectuar visitas de
inspeccién a los libros de contabilidad de las
empresas y entidades recaudadoras con pre-
vio visto bueno del Ministerio de Hacienda y
Crédito- Publico, para asegurar el debido pa-
go de la cuota de fomento prevista en esta
Ley.

Articulo 79 Administracion. El Gobierno
Nacional, a través del Ministerio de Agricul-
tura, contratara con la Federacian Colom-
biana de Ganaderos, Fedegan, la administra-
cion y recaudo de las Cuotas de Fomento
Ganadero y Lechero.

El respectivo contrato administrativo debe-
ra tener una duracién no inferior a diez (10)
anos, y en él se dispondra lo relativo al ma-
nejo de'los recursos, la definicién y ejecucion
de programas y proyectos, las facultades y
prohibiciones de la entidad administradora y
demas requisites y condiciones que se requie-
ran para el cumplimiento de los objetivos le-
gales; asi como la contraprestacién por la ad-
ministracién de las euotas, cuyo valor sera el
cinco por ciento (5% ) del recaudo anual.

Paragrafo. La Junta Directiva del Fondo,
podra aprobar subcontratos de planes, pro-
gramas.y proyectos especificos con otras agre-
miaciones; cooperativas y fondos ganaderos
de!l sector que le presente la administraciéon
del fondo o cualquiera de los miembros de la
Junta Directiva.

Articulo 82 Plan de inversiones y gastes. La
entidad administradora del Fondo Nacional
del Ganado elaborarad anualmente el plan de
inversiones y gastos por programas y proyec-
tos para el afio siguiente, el cual solo podra
efectuarse una vez haya sido aprobado por la
Jurnita Directiva del Fondo y por el Ministerio
de Agricultura.

Los recursos del Fondo Nacional del Gana-
do se destinardn a desarrollar programas y
proyectos en ganaderia de carne y de leche
en proporcion a los recaudos correspondien-
tes a las cuotas por ganado al momento del
sacrificio y por litro de leche, respectivamen-
te. Asi mismo, propendra por una adecuada
asignacion regional de recursos entre las dis-
tintas zonas productoras.

Articulo 92 Activos del Fondo. Los activos
que se adquieran con los recursos del Fondo,
deberan incorporarse a una cuenta especial
del mismo. En cada operacion deberad quedar
establecido que el bien adquirido hace parte
del Fondo, de manera que, en caso de que és-
te se liquide, todos los bienes, incluyendo los
dineros del Fondo que se encuentren en caja
0 en bancos, una vez cancelados los pasivos,
queden a disposiciéon del Gobierno Nacional.

Articulo 10. Vigencia del recaudo. Para que
puedan recaudarse las Cuotas de Fomento
Ganadero y Lechero establecidas por medio
de la presente Ley, es necesario que estén
vigentes los contratos entre el Gobierno Na-
cional vy la entidad administradora del Fondo.

Articulo 11. Vigilancia administrativa. El
Ministerio de Agricultura hara el seguimien-
to v evaluacion de los programas y proyectos,
para lo cual la entidad administradora del

Fondo Nacional del Ganado, debera rendir se-
mestralmente informes en relacién con los re-
cursos obtenidos y su inversién.

Con la misma periodicidad, la entidad ad-
ministradora remitira a la Tesoreria General
de la Republica un informe sobre el monto de
los recursos de las cuotas recaudadas en el se-
mestre anterior, sin perjuicio de que tanto el
Ministerio de Agricultura como la Tesoreria
puedan indagar sobre tales informes en los li-
bros y demés documentos que sobre el Fondo
guarde la entidad administradora.

Articulo 12. Control Fiscal. La entidad ad-
ministradora del Fondo Nacional del Ganado,
rendira cuentas a la Contraloria General de
la Republica sobre la inversion de los recur-
sos. Para el ejercicio del control fiscal referi-
do, la Contraloria adoptara sistemas ade-
cuados.

Articulo 13. Multas y sanciones.. E1 Gobier-
no podra, imponer multas y sanciones por la
mora o la defraudacion en el recaudo y con-
signacion de las Cuotas de Fomento previstas
en esta Ley, sin perjuicio de las.acciones pe-
nales y civiles a que haya lugar.

Articulo 14. La presente Ley rige a partir
de la fecha de su publicacién y deroga las de-
mas disposiciones que le sean contrarias.

El ponente Coordinador,
Julio César Guerra Tulena.
Los cooponentes,
Rodrigo Barraza Salcedo, Orlando Duque
Satizabal, German Huertas Combariza.

COMISION QUINTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
CAMARA DE REPRESENTANTES
Mayo 21 de 1993.

El presente texto del Proyectc de ley nimero 212
de 1993, “por la cual se establece la Cuota de Fomen-
to Ganadero y Lechero y se crea el Fondo Nacional
del Ganado”, fue aprobado por la totalidad de les
miembros asistentes y gue constituyeron quorum
decisorio, en la sesion ordinaria de esta Comision,
realizada. en la fecha, mayo 19 de 1993.

El Presidente,
German Huertas Combariza.
El Vicepresidente,
Harold Leon Bentley
El Secretario General,
Alberto Zuleta Guerrero.

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

al Proyecto de ley nimero 199 de 1993 Ca-
mara, “por la cual la Nacién se asocia
a la celebracion de los 25 anos de la Fun-
dacion del Municipio de Sabaneta, en el
Departamento de Antioquia”.

Honorables Representantes:

Es honoroso para mi presentar ponencia
de este proyecto de ley, cuyo fin primordial
busca beneficiar a un gran conglomerado de
personas que estian radicadas en esta pujan-
te zona de Antioquia, con ocasién de la cele-
bracién de los 25 afios de la fundacion del
Municipio de Sabaneta.

Después de un analisis completo de la ini-
ciativa presentada por el Representante José
Jaime Nicholls y convencido de las impli-
caclones positivas que se obtendrian al con-
tar con la promulgacion de esta ley doy mi
apoyo a este proyecto.

Basado en la exposicion de motivos pre-
sentada considero de importancia enumerar
algunos de los aspectos relevantes comenta-
dos por el autor del proyecto, por los cuales
se hace necesaria la vinculacion del Estado
con los habitantes de la regiom:

F1 Municipio de Sabaneta, se encuentra
formando parte del Area Metropolitana de
Medellin, hecho que ha repercutido sustan-
cialmente en el crecimiento acelerado de la
poblacién, al convertirse en sector residen-
cial complementario a falta de area en Me-
dellin. Este factor ha influido en que el pre-
supuesto anual de! municipio (1993 es de
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$ 2.269.073.038) solo alcance a cubrir las nece-
sidades basicas sin permitir a la adminis-
tracibn municipal el desarrollo de obras
necesarias para el mejoramiento de las con-
diciones de vida de los habitantes de la
region, en aspectos tan importantes como:
educacion en lo que hace referencia a la cons-
truccion del Centro Educativo Zona Norte
y construccion del ancianato; salud, con la
contruccién de centros de atencion primaria
y la dotacion de hospital; medio ambiente,
recuperacién quebrada La Doctora y com-
pra del lote para el funcionamiento de Umata
(Unidades Municipales de Asistencia Técni-
ca Agropecuaria) '; transporte, adecuacion
y ampliacion de vias y construccion del ter-
minal de transportes; acueducto y alcantari-
llado y Cultura, construcciéon y adecuacién
del centro de convenciones.

El Municipio de Sabaneta, se ha constitui-
do en-polo de desarrollo industrial, agricola
y cultural de la region. Es asi como en Sa-
baneta, su poblacion se dedica tanto a la in-
dustria liviana como al cultivo de café y pla-
tano, convirtiendo a Sabaneta en una zona
eminentemente industrial y cafetera.

Sabaneta en el campo cultural cuenta con
importantes puntos de desarrollo, donde en
la actualidad se adelantan por parte de la
administracion municipal exposiciones, con-
ferencias y todo tipo de actividades cultura-
les, ademas de ser el lugar donde funciona la
escuela de formacion artistica.

Conocedor de la pujanza de los habitantes
de este municipio antioquefio estoy seguro
que de contar con la aprobacion de este pro-
yecto de ley, se recibiran beneficios en un
mediano plazo, en lo que hace referencia con
educacion, salud, infraestructura en vias y
transporte, medio ambiente y cultura, entre
otros, que permitirian el mejoramiento de
la calidad de vida de los habitantes de toda
la region, logrando asi el Gobierno Nacional
realizar una inversién social que supla las
necesidades de esta regién antioqueila.

Como es de amplio conocimiento por los
honorables Representantes el Presidente de

1. Umata: Unidad Municipal de Asistencia Técnica
Agropecuaria. Es un requisito que deben cumplir
los municipios. para poder ser considerados Muni-
cipios verdes, y consiste en la adecuacion de un
terreno como vivero, para garantizar la reforesta-
cion que conlleve al mejoramiento del medio am-
biente del municipio.

la Republica objeté por inconstitucional el
proyecto de ley que conmemoro los 450 afos
de Marmato, Caldas, mereciendo estudio por
parte de la Corte Constitucional, la cual emi-
ti6 un fallo al respecto, de fecha 22 de fe-
brero de 1993, en el cual resolvié declarar
“infundadas las objeciones de inconstitucio-
nalidad formuladas por el Ejecutivo... 'Por
la cual la Nacion se asocia a la celebracién de
los 450 afios del Municipio de Marmato...” "™,

La Corte Constitucional declaré en esta
sentencia que las rentas destinadas para in-
version social a que se refiere el articulo 359
numeral 2° de la Constitucion Politica, como
es el caso del proyecto de ley objeto de esta
ponencia, ““...no se configura renta publica
de destinacion especifica ya que no se trata
de un ingreso o recurso permanente y espe-
cifico del Presupuesto Nacional que tenga
que reservarse, parcial o totalmente para de-
dicarlo exclusivamente a la satisfaccion de
determinado servicio o necesidad publica. ..”.

También aclaré la Corte Constitucional en
el mismo fallo, que una ‘“ley que autorice
al ...Gobierno Nacional para concurrir en
la financiacién de las distintas obras de be-
neficio publico que en el mismo se relacio-
nan, en verdad lo que se hace es decretar un
gasto pablico y mas concretamente un gasto
publico y de inversién social. . ..De esta ma-
nera sera una ley de la Repuablica (el Proyec-
to de ley en via de convertirse en ley) la que
esta decretando el gasto ptblico y asi se ajus-
ta el proyecto a los articulos 150-11 ... 345
y 346,

Se cumple asi también la prevision del in-
ciso 29 del articulo 346 que senala que en la
ley de apropiaciones no podra incluirse entre
varios conceptos, partida alguna que no co-
rresponda a un gasto decretado conforme a
ley anterior,

La ley en que se convierta el presente pro-
vecto de ley sera el estatuto legal que el Go-
bierno habra de tener en cuenta para incluir
en futuras vigencias fiscales en el presupues-
to nacional...”

Considero asi, que con este fundamento le-
gal emitido por la Corte Constitucional, po-
demos dar via libre al proyecto de ley del

2. Corte Constitucional. sentencia C-057, de fecha 22
de febrero de 1993, Magistrado Ponente: Simén Ro-
driguez.

cual estoy rindiendo ponencia para primer
debate y estaremos seguros de los beneficios
que dicha iniciativa representara para el prés-
pero Municipio de Sabaneta.

Por todo lo anterior, solicito:
Dése primer debate al presente proyecto
de ley.

Atentamente,

Alfonso Uribe Badillo, Representante a la
Camara, Circunscripcion Electoral del Toli-
ma, Ponente.
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